Aushang im Schaukasten am Rathaus, Aushang im Flur des ersten Obergeschosses, Verdffentlichung im Internet
auf der Homepage der Stadt Fissen vom Montag, 01.12.2025 bis Montag, 15.12.2025.

Amtliche Bekanntmachung der Stadt Flissen
Vollzug der Wassergesetze;
Luckenschluss Radweg Uferstral3e im Ortsteil Hopfen a. S.

- Errichtung einer dauerhaften Aufschiuttung mit einer Flache von 210 m2
im Uferbereich des Hopfensees, Errichtung eines Ful3gangersteges
im Hopfensee sowie Errichtung eines Eisgangschutzes in ca. 10 m

Abstand seeseits zum Steg auf den Grundstiicken Fl.-Nrn. 48 und 48/18

der Gemarkung Eschach

Das Landratsamt Ostallgdu hat mit Bescheid vom 20.11.2025, Az: 41-641411, den Planfeststel-
lungsbeschluss fir die Errichtung einer dauerhaften Aufschittung mit einer Flache von 210 m2 im
Uferbereich des Hopfensees, flr die Errichtung eines FuRgangersteges im Hopfensee sowie fir die
Errichtung eines Eisgangschutzes in ca. 10 m Abstand seeseits zum Steg auf den Grundstiicken
FI.-Nrn. 48 und 48/18 der Gemarkung Eschach erteilt. Der Beschluss wurde mit Inhalts- und Neben-
bestimmungen versehen.

Nach Art. 69 BayWG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 Satz 2 und Art. 27b Abs. 1 BayVwV{G wird eine Ausfer-
tigung des Planfeststellungsbeschlusses inklusive der genehmigten Antragsunterlagen in der Zeit
vom 01.12.2025 bis 15.12.2025 auf der Internetseite der Stadt Fussen unter dem Link
https://www.stadt-fuessen.de/Aktuelles/Oeffentliche-Bekanntmachungen in digitaler Form und in der
Zeit vom 01.12.2025 bis 15.12.2025 im Rathaus der Stadt Fissen (Lechhalde 3, 87629 Fussen) im
Flur des ersten ObergeschoRes wahrend der allgemeinen Offnungszeiten zu jedermanns Einsicht
in Papierform zuganglich gemacht.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit Ende der Auslegungsfrist der Planfeststellungsbeschluss
den Ubrigen Betroffenen als zugestellt gilt. Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Be-
schluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwen-
dungen erhoben haben, schriftlich oder elektronisch angefordert werden. Der Planfeststellungsbe-
schluss ist mit folgender Rechtsbehelfsbelehrung versehen:

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
erhoben werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg in 86152 Augsburg
Postfachanschrift: 1123 43, 86048 Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg
Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung
- Die Erhebung einer Klage ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur
den Schriftformersatz zugelassenen Form maglich.
- Die Erhebung einer Klage per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen!
- Seit 01 .01.2022 muss der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.
- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klagerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Flussen, 28.11.2025

STADT FUSSEN
Ausgehangt am:

gez.
Maximilian Eichstetter
Erster Burgermeister

Abgenommen am:
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AT
Landratsamt

— —_— Ostallgau

et

Gegen Empfangsbestéatigung Untere Wasserrechtsbehérde
Bearbeitung: Andreas Boost
Stadt Flissen Zimmer C 414

Telefon 08342 911-495
Fax 08342 911-558
andreas.boost@lra-oal.bayern.de

Herrn Ersten Blirgermeister
Maximilian Eichstetter

Lechhalde 3 Aktenzeichen: 41-6414/1
87629 Fiussen Ihr Zeichen:
20.11.2025

Vollzug der Wassergesetze;

Lickenschluss Radweg UferstralRe im Ortsteil Hopfen a. S. - Errichtung einer dauerhaften
Aufschiittung mit einer Flache von 210 m? im Uferbereich des Hopfensees, Errichtung eines
FuBgingersteges im Hopfensee sowie Errichtung eines Eisgangschutzes in ca. 10 m Ab-
stand seeseits zum Steg auf den Grundstiicken Fl.-Nrn. 48 und 48/18 der Gemarkung
Eschach

Das Landratsamt Ostallgau erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

|.  Der Plan der Stadt Flissen vom 12.12.2024 zur Errichtung einer Aufschittung im Uferbereich
des Hopfensees mit einer Flache von 210 m?, sowie zur Errichtung eines FuRgangerstegs im
Hopfensee und eines Eisgangschutzes im Abstand von ca. 10 m zum Steg seeseits auf den
Grundstucken F1.-Nrn. 48 und 48/18 der Gemarkung Eschach wird nach MaRRgabe der gepriif-
ten und mit Roteintragungen des amtlichen Sachverstandigen Wasserwirtschaftsamt Kempten
bzw. der Unteren Wasserrechtsbehorde versehenen Antragsunterlagen (vgl. 1l.) und nachfol-
gend aufgefuhrten Inhalts- und Nebenstimmungen (vgl. lll.) festgestelit.

Il. Der festgestellte Plan (gefertigt durch Herrn Dipl.-Ing. (Univ.) Helmut Rdsel) umfasst folgende
vom amtlichen Sachverstandigen Wasserwirtschaftsamt Kempten mit Prifvermerk vom
29.08.2025 und vom Landratsamt Ostallgau mit Genehmigungsvermerk vom 20.11.2025 verse-
henen Unterlagen:

1. Antrag mit Erlauterungsbericht einschliellich drei A3-Planen zum Grunderwerbsverzeichnis
2. Ubersichtslageplan M 1:25.000

Landratsamt Ostallgdu - Schwabenstrale (1 - 87616 Marktoberdorf - www.ostallgaeu de
Sparkasse Allgau - IBAN: DE66 7335 0000 0240 0072 60 - BIC: BYLA DE M1 ALG



3. FuRgangersteg Lageplan M1:2.500

4. Fulgédngersteg Bauwerksskizze, Blatt 1 Grundriss M1:200

5. FuBgéngersteg Bauwerksskizze, Blatt 2 Abwicklung, M 1 :100/50/20
Regeldetails

6. Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls gemanR UVPG
7. Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Inhalts- und Nebenbestimmungen

A) Wasserwirtschaft

1.

Die Mafinahmen sind sorgfaltig, entsprechend den vorgelegten und gepriiften Planen,
auszufihren. Die Prifbemerkungen (Roteintragungen) und die allgemein anerkannten
Regeln der Technik sind zu beachten.

Die Instandhaltung, Sicherung und Unterhaltung sowie die Verkehrssicherung des Ste-
ges und dessen Bestandteile, sowie des Eisgangschutzes obliegt dem Vorhabentra-

ger.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Ostallgédu, dem Wasserwirt-
schaftsamt Kempten und dem Fischereiberechtigten rechtzeitig, mindestens 14 Tage
vorher, schriftlich anzuzeigen.

Anderungen bei der Bauausfiihrung sind dem Landratsamt Ostallgau unverzliglich an-
zuzeigen. Art und Umfang der Anderungen sind durch entsprechende Planunterlagen
zu belegen.

Die im Baufeld befindlichen Grenzsteine sind zu sichern oder nach Abschluss der Ar-
beiten entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen neu zu versetzen.

Bei der Unterhaltung der Anlage dirfen keine Mittel verwendet werden, die sich nega-
tiv auf die Wasserqualitat oder die Fischerei auswirken.

Die gesamten wasserbaulichen MaRnahmen sind nach den Grundsétzen des naturna-
hen Wasserbaues auszufihren. Bei den Arbeiten ist darauf zu achten, dass keine ge-
wasser- oder fischschéadlichen Substanzen in das Gewasser gelangen. Erforderliche
Lagerflachen im Zuge der Baumaflnahmen sind auRerhalb von Schutz- und Schonfla-
chen anzulegen.

Schadliche Einflisse auf angrenzende Grundstiicke sind zu unterlassen bzw. auszu-
gleichen.

Dem Vorhabentréger steht kein Schadenersatz zu, wenn an den hergestellten Bauwer-
ken Schaden durch Elementarereignisse, wie z. B. Hochwasser, Eisgang, etc., entste-
hen.
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10. Es besteht kein Anspruch auf Durchfiihrung oder Unterlassung von Wasserbauarbeiten

im Bereich der Anlage.

11. Innerhalb von 3 Monaten nach Fertigstellung der BaumafRnahme ist der Unteren Was-

serrechtsbehérde geman Art. 61 Abs. 1 BayWG das Abnahmeprotokoll eines Privaten
Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzulegen.

12. Hinweis:

In Bezug auf die Unterhaltung wird auf die Regelungen des Art. 22 Abs. 3 und 4
BayWG hingewiesen.

B) Untere Naturschutzbehdrde — Landratsamt Ostallgau

1.

Die mit dem Antrag vom 12.12.2024 eingereichten ,Naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung” (saP) mit Stand vom 27.06.2023 sind
Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die darin enthaltenen Angaben und vorgesehenen Mafinahmen sind zu berticksichti-
gen und entsprechend umzusetzen.

Die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (vgl. Nr. 3.1 der saP) sind recht-
zeitig vor Baubeginn durchzufiihren (insbesondere das Aufstellen eines reptilien- und
amphibiensicheren Zaunes).

Die in dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan der Stadt Flissen ,Hopfen am See Nr.
14 — UferstralRe Siid, zweite Anderung®, in der Fassung vom 05.09.2023, enthaltenen
Festsetzungen sind zwingend einzuhalten.

Fir die entsprechend der Abbildung 1 im Antrag vom 12.12.2024 (Seite 5) bzw. in der
Planzeichnung ,Bauwerksskizze Fulgéngersteg Blatt 1 Grundriss M 1 : 200 vom
12.12.2024 vorgesehenen Bepflanzungen sind zwingend folgende Arten zu verwen-
den:

a. Fur die Initialpflanzungen Uferpflanzen

- Madesuf (Filipendula ulmaria)
- Wasserdost (Eupatorium cannabinum)
- Baldrian (Valeriana officinalis)

b. Flur die Initialpflanzungen Flachwasserpflanzen

- Schlank-Segge (Carex acuta)

- Blumenbinse (Butomus umbellatus)

- Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia)
- Astiger Igelkolben (Sparganium erectum)

- Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica)
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c. Fr die Initialpflanzungen Schwimmblattpflanzen

- Kleine Wasserlinse (Lemma minor)
- Gelbe Teichrose (Nuphar lutea)
- Wasserfeder (Hottonia palustris)

Fur die entsprechend der Abbildung 1 im Antrag vom 12.12.2024 (Seite 5) bzw. in der
Planzeichnung ,Bauwerksskizze Fulgéngersteg Blatt 1 Grundriss M 1 : 200“ vom
12.12.2024 vorgesehene Anlage der Faschinen als ,Eisgangschutz* werden folgende
Arten empfohlen:

- Korbweide (Salix viminalis)
- Schwarz-Weide (Salix nigricans)
- Mandel-Weide (Salix triandra)

Die Pflanzung von Schilf ist zu unterlassen, da es sich i. d. R. sehr stark verbreitet, oft
andere Arten verdréngt und dadurch der Bllhaspekt verloren geht.

Die Pflanzbereiche werden sich auf natiirliche Weise entwickeln, deshalb ist ein dauer-
haftes Betreten oder Befahren der Flachen entgegen den Ausfiihrungen auf Seite 10
des Antrags vom 12.12.2024 nicht erforderlich. Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt
sich dieses Vorgehen eher als kontraproduktiv dar, weil hierdurch die Vegetation wie-
der geschadigt wird.

Zwingend notwendige Unterhaltungsmafnahmen sind hiervon ausgenommen.

Alle genannten Pflanzungen (Stauden, Wasserpflanzen) sind in der auf die Errich-
tung des FuBgéngersteges folgenden Vegetationsperiode ordnungsgeman durch-
zuflhren und abzuschlielRen.

Die Fertigstellung der Pflanzmafinahmen ist dem Landratsamt Ostallgéu, Untere Na-
turschutzbehorde, innerhalb der vorgenannten Frist durch die Ubermittlung von Fotos
und der Rechnung per E-Mail an naturschutz@lra-oal.bayern.de anzuzeigen.

Die Bepflanzung ist standig zu unterhalten und wahrend der Zeit des Aufwuchses in
den ersten Jahren zu pflegen (Ausmahd).

Nicht angewachsene Pflanzen sind entsprechend ihrer Art, GréfRe und Qualitat zu er-
setzen.

Die Bauarbeiten sind von einem qualifizierten Landschaftsplaner/Biologen zur Umwelt-
baubegleitung (Okologische Baubegleitung) zu iiberwachen.

Die Kontaktdaten der Umweltbegleitung sind der Unteren Naturschutzbehérde spites-
tens 2 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten zu {ibermitteln.

Die Uberwachung schliet auch die Fertigung von Dokumentationen ein, die der Unte-
ren Naturschutzbehérde unverziiglich nach dem Abschluss der Arbeiten zu ibermit-
teln sind.
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10. Die in der Abbildung 1 des Antrags vom 12.12.2024 (Seite 5) bzw. in der Planzeich-
nung ,Bauwerksskizze FuRgangersteg Blatt 1 Grundriss M 1 : 200" vom 12.12.2024
dargesteliten Inseln (Aufschiittungen im Bereich des Eisgangschutzes) dirfen aus na-
turschutzrechtlicher und naturschutzfachlicher Sicht nicht angelegt werden. Es wird
hierdurch keine Aufwertung fir Tiere geschaffen.

11. Nicht vergramte Amphibien und Reptilien sind wahrend der Bauzeit gemaf Ziff. 3.1 der
saP vom 27.06.2023 bzw. Abschnitt B Ziff. 8. der textlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplans Nr. 14 der Stadt Fiissen, 2. Anderung, entlang der errichteten Schutzzéune
abzusammeln und in geeignete Lebensrdume auRerhalb des Baubereichs umzusetzen

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse wie auch im Interesse der Fischerei als
notwendig erweisen, bleiben gemanR § 13i. V. m. § 70 Abs. 1 WHG vorbehalten.

IV. Entscheidung liber Einwendungen und Stellungnahmen:

1.

Einwendungen
Die Einwendungen der Burgerinitiative Hopfen, vertreten durch Herrn Dr. med. Reinhold
Mayer, vom 14.02.2025 werden in vollem Umfang als unbegriindet zuriickgewiesen.

Stellungnahmen anerkannter Vereinigungen
Folgende Stellungnahmen werden in vollem Umfang als unbegriindet zurlickgewiesen:

a) BUND Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe OAL/KF, vertreten durch den Vorsitzen-
den Herrn Josef Kreutzer, vom 12.02.2025

b) Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz LBV OAL/KF, vertreten durch den stellvertre-
tenden Vorsitzenden, Herrn Peter Griegel, vom 13.02.2025

V. Kostenentscheidung

1.

Die Stadt Fissen hat als Antragstellerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fir diesen Beschluss wird eine Gebihr in Héhe von 9.890,39 € festgesetzt.
Der Kostenschuldner hat die Gebiihr aufgrund der bestehenden persénlichen Geblhrenbe-
freiung nicht zahlen.

Fir das Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Kempten werden Auslagen in Héhe von
396,00 € und fir die Zustellung 15,00 € erhoben.
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Grinde:
l.

Die Stadt Flssen hat unter Vorlage der verfahrensgegenstandlichen Genehmigungsplanung vom
12.12.2024 beim Landratsamt Ostallgdu am 20.12.2024 im Zusammenhang mit dem beabsichtigten
Luckenschluss des Radweges entlang der Uferstrafie im Ortsteil Hopfen a. S. die Durchfiihrung ei-
ner ufernahen Aufschiittung mit einer Flache von 210 m?2 sowie die Errichtung eines FuRgénger-
stegs im Hopfensee einschlielllich der Errichtung eines Eisgangschutzes in ca. 10 m Entfernung
von dem geplanten Steg seeseits samt Bau zweier kleiner Inseln als Gewasserausbaumafnahme
beantragt. Die Unterlagen zur standortbezogenen Vorpriifung nach UVPG wurden bereits vorab am
03.12.2024 Ubermittelt, die ,Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung” (saP) auf Nachforderung am 13.01.2025 vorgelegt.

Das Nordufer des Hopfensees wird im Ortsbereich von Hopfen a. S. intensiv fiir Tourismus und
Freizeit mit konstant steigender Tendenz genutzt. Der Individualverkehr, hier insbesondere der
Fahrradverkehr, nimmt stetig zu. Derzeit sind in StoRzeiten bis zu 500 Fahrréder pro Stunde unter-
wegs. Dies fuhrt zu Konflikten mit FuRgangern auf der Uferpromenade und mit Autofahrern auf der
durch Hopfen verlaufenden Staatsstralle St 2008.

Die Stadt FUssen beabsichtigt daher, parallel zur vorgenannten Strake und méglichst losgeldst vom
FuBgangerverkehr eine Fahrradtrasse einzurichten. In diesem Zusammenhang hat die Kommune
bereits im September 2023 die Satzung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 ;Hopfen am
See - Uferstralle Siid" beschlossen und bekannt gemacht. Der Bauleitplan beinhaltet u. a. auch die
Errichtung des verfahrensgegenstandlichen FuRgéngerstegs.

Nachdem im Bereich des Gasthauses ,Fischerhiitte“ (FI.-Nrn. 48/11 und 48/17 Gemarkung
Eschach) die Grundstlicksverhaltnisse duferst beengt sind und eine Verbreiterung der Uferprome-
nade durch Aufschittungen aus naturschutzfachlichen Grinden kritisch gesehen wird, wird die Ver-
lagerung des FuRgéngerverkehrs auf einen neu zu errichtenden Steg in den Hopfensee notwendig.
Die untersuchten Varianten der Fiihrung des FuRigangerverkehrs im genannten Bereich sind im An-
trag beschrieben.

Der Steg beginnt etwa 50 m westlich des vorgenannten Gasthauses auf der bestehenden Uferpro-
menade und flhrt uferparallel mit einem maximalen Abstand von ca. 10 m durch den Hopfensee,
um rund 100 m slddstlich der Fischerhiitte wieder zurlick ans Ufer zu schwenken und wiederum in
die bestehende Uferpromenade zu miinden. Er weist eine Gesamtléange von rund 190 m auf, be-
ginntim Westen auf Héhe der Uferpromenade bei ca. 784,26 m (i. NN und steigt dann {iber rund
33,5 m Lange mit 2,8% auf 785,20 m . NN an. Im weiteren Verlauf geht er mit minimaler Steigung
auf 785,40 m (. NN, wo er dann im Osten wieder die hier auf dieser Héhe verlaufende Uferprome-
nade erreicht. Der Steg erhélt beiderseits Gelander mit einer Héhe von 1,025 m und jeweils einem
doppelten Handlauf, 55 und 90 cm Uber der Oberkante der Gehfliche.

Die Grundung erfolgt auf Rammpféahlen (HEB240 Stahltrager), die von Schwimmpontons aus einge-
bracht werden. Im Sldosten des Stegs verbleibt eine an das bestehende Ufer unmittelbar anschlie-
Rende Aufschittung von 210 m? Flache dauerhaft im See; diese ist notwendig, um bei den hier
nochmals engeren Grundstlicksverhaltnissen den Radweg zwischen Steg und dem von der Ge-
samtmafRnahme freizuhaltenden Grundsttick FI.-Nr. 48/11 der Gemarkung Eschach errichten zu
kénnen.
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Um Schéden durch Eisgang zu vermeiden, wird eine sogenannte Lahnung in ca. 10 m Abstand zum
Steg seeseits mittels in den Seegrund gerammter Eichenpfahle erstellt, die etwa auf Hohe des mitt-
leren Winterhochwassers Uber die Wasseroberfladche hinausragen.

Die Pfahle werden versetzt als Doppelreihe eingebracht und der so entstandene Zwischenraum mit
Totholzstdammen und Wurzelstdcken ausgefiillt. Um keinen gefangenen Raum zwischen Eis-
gangschutz und Ufer zu bilden, werden im Eisgangschutz gesonderte Fischwege freigehalten.

Zur Okologischen Optimierung der Baumaflnahme und zur landschaftsédsthetischen Aufwertung sind
zwischen Ufer und Steg, sowie zwischen Steg und Eisgangsicherung umfangreiche Initialpflanzun-
gen mit standorttypischen und gebietseigenen Wasserpflanzen vorgesehen, je nach Wassertiefe mit
Uferpflanzen, Flachwasserpflanzen oder Schwimmblattpflanzen.

Neben der technischen Planung wurde fir die Maltnahmen eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalles gem. § 7 Abs. 2 UVPG erarbeitet. Die bereits im Rahmen des abgeschlossenen Bauleit-
planverfahrens erstellte spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) wurde auch Gegenstand des
Planfeststellungverfahrens.

Die Auslegung der Planunterlagen einschlieflich der artenschutzrechtlichen Prufung und der Um-
weltvertraglichkeitsvorprifung wurde im Schaukasten am Rathaus und im Internet auf der Home-
page der Stadt Flssen in der Zeit vom 27.01.2025 bis 10.02.2025 é&ffentlich bekanntgemacht.

Die 6ffentliche Auslegung erfolgte sodann in der Zeit vom 11.02.2025 bis 14.03.2025

- in digitaler Form auf der Internetseite der Stadt Flissen unter dem Link https://www.stadt-
fuessen.de/Aktuelles/Oeffentliche-Bekanntmachungen und

- in Papierform im Rathaus der Stadt Flissen im Flur des ersten Obergeschofes wéhrend der
allgemeinen Offnungszeiten

zu jedermanns Einsicht.
Im Verfahren wurden folgende Trager &ffentlicher Belange (T6B) und Vereinigungen beteiligt:

o Wasserwirtschaftsamt Kempten

e Bezirk Schwaben, Fischereifachberatung

e Staatliches Bauamt Kempten

e Amt fur Landliche Entwicklung Schwaben Krumbach

e Regionaler Planungsverband Allgau

¢ Regierung von Schwaben, Héhere Landesplanungsbehérde
e Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e Landesbund fir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.

e Landesfischereiverband Bayern e.V.

e Bayerischer Jagdverband e.V.

e Landratsamt Ostallgau, Untere Bauaufsichtsbehdrde

e Landratsamt Ostallgéu, Untere Naturschutzbehdrde

e Landratsamt Ostallgau, Untere Verkehrsbehoérde

e Landratsamt Ostallgéu, Beauftragter fir Menschen mit Handicap
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Das Wasserwirtschaftsamt Kempten, die Untere Naturschutzbehdérde und die Fischereifachberatung
haben Auflagenvorschldge unterbreitet. Einwendungen wurden von den beteiligten Verbanden sei-
tens des Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe OAL/KF mit Schreiben vom 12.02.2025 und
vom Landesbund fir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe OAL/KF mit Schreiben
vom 13.02.2025 vorgetragen. Darliber hinaus hat die Biirgerinitiative Hopfen a. S. mit Schreiben
vom 14.02.2025 ihre Bedenken gegen den Radweg und die Errichtung des FuRgangersteges dar-
gelegt.

Die Einwendungsfiihrer, die T6B, sowie Vertreter der Antragstellerin und deren Planfertiger wurden
mit Schreiben vom 06.06.2025 zu dem am 03.07.2025 im Landratsamt Ostallgdu durchgefiihrten
Erdrterungstermin eingeladen. Eine Niederschrift dariiber wurde erstellt und den Beteiligten mit
Schreiben bzw. E-Mail vom 28.07.2025 (ibermittelt.

1. Das Landratsamt Ostallgau ist fiir den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses nach Art. 63
Abs. 1 Satz 2 BayWG sachlich und gemaR Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayer. Verwaltungsverfahrens-
gesetz (BayVwVfG) értlich zustandig. Fur das Planfeststellungsverfahren gelten geman Art.
70 Abs. 1 HS. 2 WHG i. V. m. Art. 69 Satz 1 BayWG die Art. 72 bis 78 BayVwVfG entspre-
chend, sofern keine spezialgesetzlichen wasserrechtlichen Vorschriften vorrangig sind.

2. Die Herstellung der Aufschiittung im éstlichen Ubergangsbereich des geplanten FuRgénger-
steges zum Ufer mit einer Flache von 210 m? stellt eine wesentliche Umgestaltung des Hop-
fenseeufers und damit ein gestattungspflichtiges Gewasserausbauvorhaben i. S. d. § 67
Abs. 2 WHG dar.

Eine Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer liegt vor, wenn sein bzw. deren bisheri-
ges Erscheinungsbild veréndert wird. Als wesentliche Umgestaltung ist jede Manahme anzu-
sehen, durch welche der Zustand eines Gewéassers bzw. seiner Ufer in einer fir den Wasser-
haushalt, etwa den Wasserstand und Wasserabfluss oder auch in sonstiger, z. B. fir den Na-
turhaushalt oder das auflere Erscheinungsbild der Landschaft bedeutsamen Weise geandert
wird. Unerheblich ist, ob dadurch die bestehenden Verhaltnisse verbessert oder verschlechtert
werden. Ebenso wenig ist dabei auf den vom Vorhabentrager mit seinem Vorhaben verfolgten
Zweck abzustellen. Die mit einer Fldche von 210 m? im Ostlichen Bereich des Stegs geplante,
dem zukiinftigen Radwegverlauf als Basis dienende Aufschiittung, die einen Retentionsraum-
verlust von 240 m® hervorruft, geht Uber eine einfache Modifizierung des Uferbereichs hinaus
und qualifiziert sich diesbezuglich als wesentliche Umgestaltung.

Ein Gewésserausbau bedarf der Planfeststellung (§ 68 Abs. 1 WHG). Eine Plangenehmigung
kann gemaf § 68 Abs. 2 WHG erteilt werden, wenn - wie nachstehend erlautert (siehe Ziff.
4.4.1) - nach dem UVPG eine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung nicht besteht. Im vorliegenden Fall war jedoch seitens der Stadt Flissen ausdriicklich
die Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens beantragt, zudem stellt das Vorhaben kei-
nes von lediglich geringer Bedeutung dar. Aufgrund der zahlreichen Verfahrensbeteiligten und
der Wirkung der im Fokus der Offentlichkeit stehenden Mafinahme war aus Sicht des Landrat-
samtes die Durchflhrung eines Planfeststellungsverfahrens geboten.
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Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieftlich der notwendi-
gen Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berlihrten &ffentlichen
Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen
nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen, nicht erforderlich.
Sie sind in der Planfeststellung konzentriert, § 70 Abs. 1 HS. 2 WHG i. V. m. Art. 69 Satz 1
BayWG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 BayVwVfG.

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem oben dargestellten Ausbau stehen der Bau eines
FuRgangerstegs und eines Eisgangschutzes.

Die Errichtung des Fulgangersteges und des Eisgangschutzes im Hopfensee stellen gemafn
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) die Errichtung von Anlagen in einem ober-
irdischen Gewadsser dar.

Diese Anlagen, die nicht der Benutzung, dem Ausbau und der Unterhaltung des Hopfensees
dienen, bediirfen - nachdem es sich bei dem See um ein Gewdasser erster Ordnung handelt
(siehe Ziff. 69 der Anlage 1 zum BayWG) — ,an sich* einer Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1
BayWG. Diese wird in dem Planfeststellungsbeschluss konzentriert. Die Voraussetzungen des
Art. 20 BayWa@G liegen, wie im Folgenden gezeigt wird, vor. Es bestehen keine Versagungs-
grinde nach Wasserrecht und sonstigem offentlichen Recht, das im Rahmen einer Anlagen-
genehmigung zu bertcksichtigen ist.

Der Steg unterliegt nicht dem Bauordnungsrecht, nachdem es sich hier um die Herstellung
einer offentlichen Verkehrsflache (FulRweg) samt notwendiger Bestandteile (z. B. Eis-
gangschutz) handelt und insoweit der Geltungsbereich geman Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 der Bayeri-
schen Bauordnung (BayBO) nicht erdffnet ist.

Das Vorhaben insgesamt liegt im Landschaftsschutzgebiet ,,Forggensee und benachbarte
Seen*“. Hiernach bedurfen gemaf § 4 Abs. 1 Nrn. 9 und 10 der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung (LSG-VO) vom 02.03.1990 grundsatzlich das Anlegen neuer oder die Verdnderung
bestehender Wege sowie die Errichtung baulicher Anlagen im Sinne des Baurechts einer na-
turschutzrechtlichen Erlaubnis.

Aufgrund der bei Planfeststellungen gesetzlich angeordneten Konzentrationswirkung enthalt
der Planfeststellungsbeschluss auch ohne explizite Erlaubnis- oder Befreiungsentscheidung
die Erlaubnis/Befreiung von der Schutzgebietsverordnung. Die Konzentrationswirkung bezieht
sich nicht nur auf die von ihr erfasste behdrdliche Entscheidung, sondern auch auf das der
Entscheidung zugrundeliegende Verwaltungsverfahren. Das ansonsten in anderen Gestat-
tungsverfahren bei einer Ersetzung notwendige Einvernehmen der Unteren Naturschutzbe-
hérde ist nicht erforderlich

Das Vorhaben konnte genehmigt werden, weil

- der Plan fur das gemeinnitzige Vorhaben gerechtfertigt ist,

- eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstdorung na-
tirlicher Rickhalteflichen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist,
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- andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen offentlich-rechtli-
chen Vorschriften erfillt werden und

- eine Abwégung der von der Planung beriihrten Belange zugunsten des Vorhabens ausfalit,
vgl. § 68 Abs. 3 WHG.

Planrechtfertigung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen gemeinniitzigen Gewasserausbau.

Der Gewésserausbau dient letztlich einem Fahrradweg-Projekt der Stadt Flissen am Nordufer
des Hopfensees, mit dem die Entscharfung der Verkehrssituation durch die Trennung von
Rad- und Fufligangerverkehr auf einem maoglichst groRen Teil der Uferpromenade in Hopfen
erfolgen soll. Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Erhohung der Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs, handelt es sich bei dem Projekt insgesamt mit all seinen Teilvorhaben um
ein gemeinnitziges.

Die Planrechtfertigung verlangt, dass das fragliche Vorhaben, gemessen an den Zielen des
jeweils zugrundeliegenden Fachplanungsgesetzes, zwar nicht ausweislich erforderlich,
wohl aber in verniinftiger Weise geboten ist.

Dem beantragten Vorhaben kommt die notwendige Planrechtfertigung dahingehend zu, dass
das Planungsziel des Gewasserausbaus mit Durchfiihrung der flir den Radwegverlauf not-
wendigen Aufschittung im Uferbereich des Hopfensees sowie der Errichtung des FuRgéan-
gersteges und dem vorgelagerten Eisgangschutz durch die Festsetzungen des rechtsgiiltigen
qualifizierten Bebauungsplans der Stadt Fussen fiir den Geltungsbereich ,Hopfen am See Nr.
14 — Uferstralle Sud“ vorgegeben ist. Fiir die Umsetzung des Vorhabens streitet insoweit der
geltende Bebauungsplan, der als Satzung beschlossen ist.

Fur die Kommune ist die Sicherung, die Weiterentwicklung und die qualitative Verbesserung
der bestehenden Einrichtungen fir die Erholung und allgemein fiir den Tourismus im Bereich
der Uferzone Hopfen am See von besonderer Bedeutung. Die Antragstellerin hat erkannt,
dass sich die touristische Nutzung im vorgenannten Bereich andert. Dies vollzieht sich vor al-
lem im Bereich des Individualverkehrs und meist in Form von Fahrradern. Die vorhandene
Verkehrsdichte fihrt zu Konflikten der Raumnutzung an der Promenade und zu erhéhten Risi-
ken bei der Begegnung zwischen Radfahrenden, FuBgangern und dem motorisierten Stra-
Renverkehr. Diesbezuglich hat die Stadt Fiissen auf der Basis einer Anderung des vorge-
nannten Bebauungsplans die Einrichtung einer Fahrradtrasse, losgeldst vom Fuligéngerver-
kehr, geplant. Aufgrund gegenlaufiger Eigentimerinteressen ist es im Zusammenhang mit der
notwendigen Trennung der Verkehrsstrome siidlich der Gaststétte ,Fischerhitte" sachgerecht
und notwendig, auf die verfahrensgegensténdliche Steganlage fiir FuRganger auszuweichen.

Der nordliche Uferbereich des Hopfensees zwischen Wasserfldche und Uferstralle wird bisher
uber eine Uferpromenade fiir die Burger erschlossen. Die Promenade ist Teil eines Rundwe-
ges um den See. Das Oberflachengewasser wird von dieser Promenade aus fur eine Erho-
lungsnutzung (Badestege, Verleih von Ruder- und Tretbooten, Liegewiese fir Badegaste,
etc.) zugénglich. Zudem bestehen hier weitere Freizeitangebote wie Musikpavillon, Spielfla-
chen, Klettergerate.
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Die parallel zur Staatsstral’e 2008 neu geplante Fahrradtrasse wird im Bereich der Gaststatte
,Fischerhitte” aufgrund beengter Grundstiicksverhaltnisse Richtung Suden zum Hopfensee
auf die bestehende Promenade gelenkt. Diesbezliglich muss der bisher unmittelbar am Hop-
fenseeufer stattfindende FulRgéngerverkehr hier auf einen neu zu errichtenden Fullgan-
gersteg ausweichen. Der Steg dient der Aufrechterhaltung des Rundweges um den Hopfen-
see und somit auch der Erholungsfunktion in der freien Natur.

Nebenbei bietet der Steg durch den Verlauf iber die Wasseroberflache fur die Besucher ei-
nen anderen Blickwinkel auf das Gewasser, wodurch im Zusammenhang mit der notwendigen
Verlegung des Fuligangerweges auch die Fauna und Flora im See neu erlebbar gemacht
werden (Stichwort: Erhdhung der Sozialfunktion eines Gewassers).

Das Vorhaben erscheint unter diesen Aspekten verniinftig und dem Grunde nach gerechtfer-
tigt.

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist nicht zu erwarten, § 68 Abs. 3
Nr. 1 WHG

Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit in § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG erfasst ausschlief3lich was-
serrechtliche und wasserwirtschaftliche Gemeinwohlbelange.

Durch die Gewasserausbaumaflnahme ist eine Beeintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit
i. S.d. §68 Abs. 3 Nr. 1 WHG nicht zu erwarten.

Insgesamt fuhrt die Herstellung der ufernahen Aufschiittung, die Errichtung des auf Pfahlen
stehenden Steges und des Eisgangschutzes zu einem Retentionsraumverlust von rund

310 m3. Die urspriinglich im Bereich der Lahnung vorgesehenen zwei Inseln werden aus na-
turschutzfachlichen Griinden nicht errichtet, d. h. es liegt diesbeziiglich auch kein Retentions-
raumverlust vor (Verlust mit Inseln 364,25 m3).

Wird das gesamte Retentionsraumvolumen des Hopfensees berechnet, so ergibt sich bei kon-
servativer Betrachtung, also Seeflache x 1,2 m, ohne Beriicksichtigung des zusétzlichen Volu-
mens durch das landseitige Verschieben der Uferlinie bei Hochwasser, ein Volumen von
1.857.000 m? x 1,2 = 2.228.400 m3. Der Retentionsraumverlust durch die vorgenannten Maf}-
nahmen betragt somit 0,14 %0 des gesamten Retentionsraumes und ist damit vernachlassig-
bar. Das Gesamtvorhaben hat damit keine relevanten Auswirkungen auf das Retentionsver-
maogen bzw. auf den Hochwasserabfluss.

Von dem beantragten Vorhaben ist keine wesentliche Beeintrachtigung des Wohis der Alige-
meinheit zu erwarten, welche nicht durch die festgesetzten Nebenbestimmungen verhitet
oder ausgeglichen werden kann. Mit der geplanten GesamtbaumafRnahme besteht aus was-
serwirtschaftlicher Sicht hinsichtlich der Grundwasserverhéaltnisse, des Hochwasserabflus-
ses/Retentionsraumverlustes, der Bauausfilhrung und der Gewasserdkologie grundsatzlich
Einverstandnis. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Kempten
vom 29.08.2025, das plausibel erscheint.
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4.3 Erfullung der Anforderungen nach WHG (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG)

Das Vorhaben erfiillt die sonstigen Voraussetzungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz.

Im Umfeld des Hopfensees liegt ein begrenzter, seebegleitender Grundwasserspiegel vor, der
in etwa der Wasserspiegelhthe des Sees entspricht. Dies bedeutet, dass die als Unterkon-
struktion des Stegs dienenden Rammpfahle aus Stahltrdgern HEB240 das Grundwasser oder
zumindest einen mit diesem korrespondierenden Wasserkdrper tangieren. Informationen zu
einem tieferen Grundwasserleiter liegen nicht vor. Dieser l&ge jedenfalls unter der Felsschicht,
auf die die Stahltrager gesetzt werden.

Nachdem die Planung nicht vorsieht, in die Felsschicht einzudringen oder diese gar zu durch-
dringen, sind Auswirkungen auf einen etwaigen tieferen Grundwasserleiter nicht zu erwarten.
Im Hinblick auf die sdulenférmige Griindung der Steganlage ist eine Umlenkung des Grund-
wassers bzw. eine Barrierewirkung im Grundwasserstrom (Aufstau) und damit ein fiktiver Be-
nutzungstatbestand i. S. d. § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG, der einer Erlaubnis i. S. d. § 8 Abs. 1 WHG
bedirfte, ausgeschlossen.

Fir die gesamte Steganlage sind Materialien vorgesehen, die fiir das See- und Grundwasser
unbedenklich sind. Nachdem sich das Einbringen der Rammpfihle nicht nachteilig auf die
Grundwasserbeschaffenheit auswirkt, bedarf es gemaR § 49 Abs. 1 Satz 2 WHG fiir das Ein-
bringen von Stoffen i. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG als Benutzungstatbestand keiner wasser-
rechtlichen Erlaubnis gemaR § 8 Abs. 1 WHG.

Im Zusammenhang mit der vorgenannten Problematik sieht der Gesetzgeber eine nachteilige
Auswirkung auf die Grundwasserbeschaffenheit als ausgeschlossen an, wenn fiir die zur Ver-
wendung kommenden Materialien eine entsprechende européische technische Zulassung
oder die bauaufsichtliche Zulassung des Deutschen Instituts fir Bautechnik nach dem Bau-
produktengesetz (BauPG) vorliegt. Die zunéchst als Unterkonstruktion vorgesehenen TRM
Duktilrammpfahle Typ 170 wurden im Zuge der Fortschreibung der Ausfiinrungsplanung durch
Stahltréager des Typs HEB240 (standardisierte Walzprofile) ersetzt, die in Deutschland und
Europa als geregeltes Bauprodukt gelten. Fiir normale genormte HEB-Stahltrager ist keine
allgemeine bauaufsichtliche Zulassung erforderlich, dariiber hinaus gibt es auch keine euro-
paische technische Zulassung (ETA), weil diese Produkte bereits durch harmonisierte euro-
paische Normen wie EN 10025 (Baustéhle), EN 10034 (Toleranzen) und EN 10163 (Oberfla-
chen) vollsténdig geregelt sind.

Bei ordnungsgemaéfier Ausflihrung sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwas-
ser zu besorgen.

Die geplanten Initialpflanzungen in Form von standorttypischen und gebietseigenen Ufer-,
Flachwasser- und Schwimmblattpflanzen zwischen dem Ufer und dem Eisgangschutz stellen
eine deutliche Erhéhung des Strukturreichtums und eine landschaftsésthetische Aufwertung
dar, was gewasserdkologisch zu begriiRen ist. Bisher ist dieser Bereich, bis auf ein Teichro-
senfeld, sehr strukturarm. Neben den vorgenannten PflanzmafRnahmen bewirkt die naturnah
geplante Lahnung neben einem Schutz der Steganlage zugleich eine Verbesserung der Habi-
tateignung des Sees, insbesondere fiir Jungfische, die hier neue Deckungsméglichkeiten fin-
den, was letztendlich auch fiir die Belange der Fischerei forderlich ist.
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Die genannten MalRnahmen sind somit auch im Zusammenhang mit den Bewirtschaftungszie-
len fir Gewasser, hier insbesondere einer Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahig-
keit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen (§ 6 Abs.
1 Nr. 1 WHG) zu sehen.

Das Vorhaben erfiillt auch die Anforderungen anderer o6ffentlich-rechtlicher Vorschrif-
ten, § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG

Anforderungen des Umweltvertraglichkeitsgesetzes

Fir den verfahrensgegenstandlichen Gewéasserausbau bestand keine Verpflichtung, eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Diese Feststellung ist das Ergebnis einer standort-
bezogenen Vorprifung, die das Landratsamt Ostallgau im Rahmen des Planfeststellungsver-

fahrens gemafR §§ 5, 7 Abs. 2i. V. m. Anlage 1 Nr. 13.18.2 des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG) als Uberschlagige Prifung in zwei Stufen durchzufiihren hatte.

Nachdem der Hopfensee vom Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets ,Forggensee
und benachbarte Seen” umfasst wird (Standort des Fuf3gangerstegs mit der ufernahen Auf-
schittung befindet sich im Randbereich — die Grenze des Geltungsbereichs bildet hier die in
dem Ortsteil verlaufende Staatsstralle St 2008), liegt eine besondere 6rtliche Gegebenheit ge-
maf den in Anlage 3 Nr. 2.3 zum UVPG aufgeflihrten Schutzkriterien vor. Hierdurch bedurfte
es einer Prifung des Sachverhaltes auf der zweiten Stufe unter Berticksichtigung der in An-
lage 3 aufgefiihrten Kriterien, um festzustellen, ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des
Gebietes betreffen und nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berick-
sichtigen waren. Die Uberpriifung der in der Anlage 3 zum UVPG genannten Schutzgiiter,
dargestellt in dem Nachweis des Entwurfsverfassers vom 11.11.2024 (standortbezogene Vor-
prifung des Einzelfalls), geman Ziff. Il. Nr. 6 des Bescheides Gegenstand der genehmigten
Planunterlagen, flhrte zu dem Ergebnis, dass durch die Gewasserausbaumafinahme keine
erheblichen negativen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden.

Das Landratsamt Ostallgau hat die in den plausiblen und nachvollziehbaren Unterlagen be-
handelten Aspekte Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Fla-
che und Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft bewertet und ist hierbei zu dem Er-
gebnis gekommen, dass durch den Gewasserausbau und die Errichtung der Anlagen in dem
Gewasser unter Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen keine erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Fiir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt erfolgt durch die qualitatssteigernde Bepflanzung und naturnahe Ge-
staltung eine Erhdéhung des Strukturreichtums. Es erfolgt eine leichte Verschiebung der Ver-
larmungsgrenze in Richtung See, was jedoch im Hinblick auf die bestehende Vorpragung
nicht erheblich ist.

Bauartbedingt kommt es bezliglich der Schutzgiiter Flache und Boden zu geringen Eingriffen
(Flachenversieglung) in z. T. bereits anthropogen liberpragten Boden. Insoweit ist auch diese
Auswirkung nicht erheblich.

Nachdem ausschlieRlich inerte oder wasservertragliche Materialien zum Einsatz kommen, gibt
es keine Auswirkungen auf das See- bzw. Grundwasser.

Bezuglich der Schutzguter Luft und Klima kommt es bauartbedingt zwar zu einer minimalen
Reduktion von Frischluftentstehung, jedoch nicht zu einer Barrierewirkung auf Frischluft-
strome. Die Auswirkungen sind damit nicht erheblich.
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Das Schutzziel Landschaftsbild erfahrt durch die Errichtung der Steganlage einschlieRlich Auf-
schuttung und Eisgangschutz gemaR Bewertung der genehmigenden Behdrde im Gegensatz
zur Beurteilung des Planfertigers eine mittlere Beeintrachtigung. Ausschlaggebend fiir diese
Einschatzung war die Betrachtung der Intensitat des Eingriffs des Gesamtvorhabens in Rela-
tion zur GréfRle des Gesamtgewassers. AbschlieBend bleibt wiederholt festzustellen, dass die
MalRnahme keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen hervorruft.

Das Ergebnis der Einzelfallprifung wurde am 28.01.2025 gemaR § 5 Abs. 2 UVPG online im
UVP-Portal éffentlich bekannt gemacht.

4.4.2 Naturschutz

Die geplante Aufschittung im Uferbereich des Hopfensees sowie die Errichtung des FulRgan-
gersteges und des Eisgangschutzes stellen einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne
des § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Das Vorhaben liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Forggensee und benachbarte
Seen®. Gemé&l § 4 Abs. 1 Nrn. 9 und 10 der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO)
vom 02.03.1990 bedarf das Anlegen neuer oder die Veranderung bestehender Wege sowie
die Errichtung baulicher Anlagen im Sinne des Baurechts einer naturschutzrechtlichen Erlaub-
nis.

a. Eingriff in Natur und Landschaft
Die Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG hat zum Ziel, die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes auch auRerhalb der beson-
deren Schutzgebiete zu erhalten. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung vorrangig zu vermeiden. Sofern das nicht mdglich ist,
sind landschaftspflegerische Malnahmen (sog. Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen) zu
ergreifen. Mit diesem Vorgehen wird ein auf alle Schutzgliter des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes bezogener sowie ein flichendeckender Ansatz verfolgt.

(1) Eingriffsdefinition
Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundfldchen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Na-
turhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

(2) Kompensationspflicht
Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen. Beeintréchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit gerin-
geren Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Sind
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht zu vermeiden, sind diese gemaR § 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG mit MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRinahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG).
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Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Die landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes ist darauf gerichtet, die
durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte in dhnlicher Art und Weise unter
Wahrung des Charakters des Landschaftsbildes und der Eigenart der Landschaft zu ge-
stalten.

Baubedingte Beeintrdchtigung

Baubedingte Beeintrachtigungen wirken sich regelmanig vorubergehend aus. Sie sind
durch angemessene Auflagen zur Vermeidung so gering wie madglich zu halten (§ 15 Abs.
1 BNatSchG). Im Regelfall sollen baubedingte Beeintrachtigungen dadurch unter der Er-
heblichkeitsschwelle des § 14 Abs. 1 BNatSchG gehalten werden. Sind erhebliche Beein-
trachtigungen nicht vollstandig vermeidbar, hat die Kompensation einschliefllich der Wie-
derherstellung des Ausgangszustands der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen
nach fachlichen Standards zu erfolgen.

Naturhaushalt

Soweit durch die zu errichtende Anlage keine ékologisch wertvollen Flachen erheblich be-
eintrachtigt werden, stellt die Flacheninanspruchnahme regelmafig keine erhebliche Be-
eintrachtigung des Naturhaushalts im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Die Kompen-
sation flr alle anderen in Anspruch genommenen Flachen bleibt unberihrt und richtet
sich nach den Bestimmungen der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV).

Abarbeitung der Eingriffsregelung

Das verfahrensgegensténdliche Gesamtvorhaben erfordert keine grof¥flachigen Boden-
versiegelungen oder Aufschittungen.

Fur die im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 14 der Stadt Flssen liegende Mal3-
nahme kommt geman § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die naturschutzrechtliche Ein-
griffsbearbeitung nach §§ 14 bis 17 BNatSchG im Zuge des gegensténdlichen Verfahrens
nicht zum Tragen, so dass eine Abarbeitung von Kompensationsmafnahmen gemaf der
BayKompV nicht mehr erforderlich ist. Diese erfolgte im Zusammenhang mit der Aufstel-
lung des verbindlichen Bebauungsplans.

In diesem Verfahren wurde im Rahmen der Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen
des ndrdlichen Uferbereichs des Hopfensees fiir den Bereich der gegenstéandlichen Steg-
anlage mit ufernaher Aufschiittung und Lahnung ein bedingt naturnahes, eutrophes Still-
gewasser festgestellt.

Die im Zuge des Bauleitplanverfahrens durchgeflihrte Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
geht von einer vorhabenbedingten generellen Aufwertung des Seebereichs im Vorhaben-
bereich um 2 WP/m? aus. Insgesamt ergibt sich fiir die 2. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 14 ein Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Arten und Lebensraume i. H. v.
26.372 WP.

Die Kompensation erfolgt durch eine Ausbuchung aus dem stédtischen Okokonto, Fl.-Nr.
287 der Gemarkung Weiltensee. Hier soll der Biotop-/Nutzungstyp G222 (artenreiche
seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen) entwickelt werden.
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Die geplante Steglésung stellt, entsprechend der fachlichen Beurteilung der Unteren Na-
turschutzbehdrde, eine mittlere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar, da der Steg
von allen Seiten einsehbar ist. Aufgrund seiner geringen Hohe Uber dem Wasserspiegel
und seiner fragilen Bauweise wird er von der Seeseite vor der bestehenden Nutzungs-
und Bebauungskulisse aller Voraussicht nach jedoch nur in geringem Mafe auffallen.
Planungsrechtliche Grundlage flir die Errichtung der Steganlage ist der rechtsgiiltige Be-
bauungsplan Nr. 14 der Stadt Fiissen. Hier ist die bauliche Anlage ebenso wie die ge-
plante Aufschuttung im Uferbereich festgesetzt.

Diese Festsetzung erfolgte im Rahmen des férmlichen Bauleitplanverfahrens unter Abwa-
gung der u. a. mafgeblichen naturschutzrechtlichen Belange und unter Berlicksichtigung
der Eingriffsregelung.

Die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung (saP) kommt zu dem Ergebnis, dass unter
Einhaltung der Mafinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen éko-
logischen Funktionalitat keine Zweifel an der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vor-
habens bestehen. Eine Ausnahmezulassung wird nicht benétigt. In diesem Zusammen-
hang hat die Untere Naturschutzbehorde beauflagt, dass die saP Bestandteil des Be-
scheides wird und die notwendigen artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen, ins-
besondere das Aufstellen eines reptilien- und amphibiensicheren Zaunes, rechtzeitig vor
Baubeginn durchzufiihren sind.

Landschaftsschutzgebiet

Die verfahrensgegenstandliche GesamtmaRnahme liegt im Geltungsbereich des Land-
schaftsschutzgebietes (LSG) ,Forggensee und benachbarte Seen®.

Geman § 3 Abs. 2 der LSG-Verordnung diirfen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
keine Veranderungen vorgenommen werden, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen, insbe-
sondere das Landschaftsbild verunstalten, die Natur schadigen, den Naturgenuss bein-
trachtigen, oder diese Folgen mit Sicherheit erwarten lassen.

Regelungen LSG-Verordnung

Fur das Vorhaben bedarf es geméan § 4 Abs. 1 Nrn. 9 und 10 der LSG-Verordnung vom
02.03.1990 einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis. Nach § 4 Abs. 2 LSG-Verordnung be-
steht ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Erlaubnis, wenn das Vorhaben entweder nicht
den Schutzzwecken zuwiderlduft, oder aber das Vorhaben zwar den Schutzzwecken des
§ 3 LSG-Verordnung zuwiderlauft, die nachteiligen Auswirkungen jedoch durch Nebenbe-
stimmungen ausgeglichen werden.

Einschlagig hinsichtlich der Beurteilung zur Betroffenheit des Schutzzweckes sind fiir das
gegensténdliche Verfahren § 3 Abs. 1 Nrn. 1, 5 und 7 der LSG-Verordnung. Danach ist
Zweck des Landschaftsschutzgebietes die besondere Schonheit und Eigenart des eiszeit-
lich gepréagten Landschaftsraumes im Bereich des postglazialen Flissener Sees in seiner
geomorphologischen Formenvielfalt und seinem Strukturreichtum zu erhalten, die Land-
schaft als Erholungsraum fiir die Allgemeinheit zu bewahren sowie u. a. Beeintrachtigun-
gen und Schaden am Landschaftsbild zu verhindern und zu beheben.

Beurteilung Vorhaben im Lichte der LSG-Verordnung
Ein Eingriff in die besondere Schonheit und Eigenart des eiszeitlich geprégten Land-
schaftsraumes als solches, wird durch das Vorhaben nicht ausgelést.
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Ebenso ist auch keine Beschréankung des Erholungsraumes zu erkennen.

Durch das Vorhaben wird im Gegenteil eine erweiterte Moglichkeit geschaffen, die Land-
schaft als Erholungsraum wahrzunehmen.

§ 3 Abs. 2 der LSG-Verordnung ,Forggensee und benachbarte Seen” spricht nicht davon,
dass der sog. Landschaftsschutz die Erhaltung der unberiihrten Natur bezwecke, sondern
legt fest, dass diese Landschaftsteile vor Eingriffen bewahrt werden sollen, die das Land-
schaftsbild ,verunstalten®, die Natur ,schadigen“ oder den Naturgenuss beeintrachtigen.
Der Formulierung nach bedarf der Eingriff also einer gewissen Intensitat, um als den
Schutzgebietszwecken zuwiderlaufend eingestuft zu werden.

Es kommt daher entscheidend auf die Eigenart der zu schiitzenden Landschaft an.

Ob die Schwelle zur Verunstaltung Gberschritten ist, hangt von den konkreten Umsténden
der jeweiligen Situation bzw. des Einzelfalls ab.

Der Mafistab fiir die Beurteilung der Wirkung der MaRnahmen richtet sich — entsprechend
der Bewertung von Eingriffen in das Landschaftsbild — an der optischen Wahrnehmung
der Zusammenhange von einzelnen Landschaftselementen durch einen fiir die Schénhei-
ten der natirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter
aus, der technische Anlagen nicht von vornherein als verunstaltend empfindet, sondern
erkennt bzw. anerkennt, dass Infrastruktureinrichtungen zur Raumausstattung gehéren.

Fir die Untere Naturschutzbehorde ist nicht erkennbar, dass das Landschaftsbild durch
das geplante Vorhaben Schaden im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 7 LSG-Verordnung nehmen
oder im Sinne § 3 Abs. 2 LSG-Verordnung verunstaltet werden kénnte.

Die Untere Naturschutzbehérde hat im Rahmen ihrer Beteiligung als Tréger 6ffentlicher
Belange dargelegt, dass sich durch die eingereichte Planung keine Bedenken hinsichtlich
der Einhaltung des Schutzzweckes des Landschaftsschutzgebietes ,Forggensee und be-
nachbarte Seen" ergeben. Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes sind dauernde
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im Sinne der Verord-
nung nicht zu beflrchten.

Der geplante FuRgangersteg ist ein in das natiirliche Umfeld eingebettetes Bauwerk. Der
Hohenverlauf des Steges (Boden) orientiert sich an der Hohenlage des parallel verlaufen-
den Ufers. Der Steg beginnt im Westen mit dem Anschluss an das Ufer bei einer Hohe
von 784,26 m U. NN, steigt sodann Uber rund 33,5 m Lange auf 785,20 m U. NN an, um
schlussendiich im Osten nach einer weiteren minimalen Steigung auf 785,40 m G. NN
wieder an das Ufer anzuschlieBen. Der Hohenverlauf des Steges wird durch die beiden
Uferanschliisse als Zwangspunkte vorgegeben. Des Weiteren findet in der Planung auch
der in der Vergangenheit (1979) gemessene hochste Seewasserstand (785,11 m U. NN)
Beachtung. Die offene Bauweise (Errichtung auf Pfahlen, offen gestaltetes Gelander) er-
maoglicht einen weitgehend ungehinderten Blick auf die Ufervegetation und das Gewasser
selbst.

Sowohl in unmittelbarer Ndahe zum geplanten Fulgéngersteg, als auch entlang der Ufer-
promenade am nordlichen Hopfenseeufer befinden sich bereits Steganlagen (Badestege,
Bootsverleih, Kneippanlage). Es kann dementsprechend nicht von einem, dem Land-
schaftsbild grob unangemessenen Vorhaben gesprochen werden.

Im nordlichen Uferbereich des Hopfensees sind diverse bauliche Anlagen vorhanden,
weshalb nicht zu erwarten ist, dass die beantragte Steganlage, bezogen auf die historisch
gewachsene Landschaft, als Fremdkdrper wahrgenommen werden wird.
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Das Vorhaben I4uft den Schutzzwecken der Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht
zuwider.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen unter 111.B. vermdgen zudem vorhabenbezogene
Beeintrachtigungen, etwa durch die Bepflanzungsauflagen, aber auch durch den Verzicht
auf die urspriinglich vorgesehenen ,Inseln“, zu mindern und zu kompensieren bzw. aus-
zugleichen. Die Nebenbestimmungen fuRen im Wesentlichen auf den griinordnerischen
Festsetzungen des zugrundeliegenden Bebauungsplanes.

Diese Mallnahmen miissen letztlich im Kontext des eher geringfligigen Eingriffs in die
Schutzgiter des Landschaftsschutzgebiets gewertet werden. Falit der Eingriff qualitativ
eher gering aus, vermégen die Festsetzungen hier eine Kompensation zu schaffen. Frei-
lich ist das Bauwerk des Stegs nicht zu kaschieren. Der Ersatz einer Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes ist jedoch nicht ausschlieRlich durch MaRnahmen méglich, die in
der Art und Weise ihrer Wirkung auf das Landschaftsbild die Wirkung des Eingriffs ,spie-
gelbildlich* kompensieren. Vielmehr kommen auch ErsatzmafRnahmen in Betracht, die in
anderer Art und Weise und mit Bezug auf andere, die Landschaftswahrnehmung bestim-
mende Faktoren, positiv auf Vielfalt, Eigenart, Schonheit sowie Erholungswert (vgl. § 1
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG) einer Landschaft einwirken.

Selbst die Voraussetzungen einer Befreiung gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 LSG-Verordnung i. V.
m. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 44 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG wéren (hilfs-
weise) erflillt:

Die Errichtung des Fulgingersteges im Zusammenhang mit der Einrichtung der Fahrrad-
trasse im Bereich der Uferpromenade des Hopfensee liegt im Giberwiegenden éffentlichen
Interesse und erfordert aufgrund des Vorliegens Uberwiegender Griinde des allgemeinen
Wohls die Befreiung.

Auf die Risiken, die die aktuelle Raumnutzung fir Fulganger mit sich bringt, die Notwen-
digkeit der geplanten MalRnahmen samt der Wahl der Errichtung des FuRgéngersteges ist
in der Begriindung der Satzung zum Bebauungsplan der Stadt Fiissen ,Hopfen am See
Nr. 14 — Uferstralle Sid, zweite Anderung“ vom 05.09.2023 unter den Ziff. 1, 4 und 5.6
und im Antrag, S. 6 ff. ausfihrlich eingegangen worden. Die Fiihrung des FuRgéngerver-
kehrs Uber den Steg erscheint verniinftigerweise geboten.

Die Ausfiihrung des Stegs und der damit einhergehenden weiteren Vorhaben wirkt nicht
.Ubertrieben*, sondern ist geprégt davon, die Lésung eines bereits bestehenden Ver-
kehrsproblems voranzubringen. Das Vorhaben ist insoweit auch der Ausgestaltung nach
.erforderlich®.

Die durch den Bau beabsichtigte Steigerung der Verkehrssicherheit stelit einen hohen Be-
lang dar, der im vergleichsweise abgegrenzten Bereich des Landschaftsschutzgebietes
eine Befreiung unter Ausiibung des Ermessens rechtfertigt. Dabei kann auf die oben ge-
machten Ausfihrungen zum ,Eingriff* in das Landschaftsschutzgebiet verwiesen werden,
dem ein hoher Gewinn an Verkehrssicherheit gegeniibersteht.

Wie bereits ausgefihrt, wird durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des Vorhabens
vor dem Hintergrund der Landschaftsschutzgebietsverordnung festgestelit, ohne dass es
einer hierzu gesonderten Entscheidung bedarf.
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c) Griinordnerische Festsetzungen des Bebauungsplanes

Das Vorhaben setzt die griinordnerischen Festsetzungen des einschldgigen Bebauungs-
planes um. Die eingereichten Antragsunterlagen, insbesondere die zeichnerische Darstel-
lung der geplanten Initialpflanzungen, entsprechen, zusammen mit den fir die in der Ab-
bildung 1 des Antrags vom 12.12.2024 (Seite 5) bzw. in der Planzeichnung ,Bauwerks-
skizze FulRgangersteg Blatt 1 Grundriss M 1 : 200 vom 12.12.2024 dargestellten Pflanz-
mafRnahmen explizit vorgegeben Arten, inhaltlich einen Freifldchengestaltungsplan dar.

4.4 3 Baurecht

Die Baugenehmigungsbehdrde verweist in ihrer Stellungnahme auf die Lage des beantragten
Bauwerks im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hopfen am See Nr. 14 — Uferstrafe Sud,
zweite Anderung“. Der FuRgéngersteg ist in der Bebauungsplanzeichnung als éffentlicher
Fulweg festgesetzt.

Gemal § 2 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans (bauliche und sonstige Anla-
gen) sind Steganlagen am Ufer des Hopfensees an den im Bauleitplan dargestellten Berei-
chen zuléssig. Konkret ist der FuRgéangersteg sudlich der Fischerhitte geman Ziff. 2.3 a) des
§ 2 namentlich als zuldssige offentliche Steganlage genannt.

Die zugehdrige Bebauungsplanzeichnung weist den FuRgéngersteg und die geplante Auf-
schuttung entsprechend den eingereichten Antragsunterlagen aus.

Der Eisgangschutz als notwendiger Bestandteil der 6ffentlichen Verkehrsflache ,Fufigén-
gersteg” wird in Ziff. 5.3 der Begriindung zum Bebauungsplan (Flachwasserzone am Steg)
beschrieben. Hiernach ist die Herstellung einer Lahnung mit einer Reihe gerammter Eichen-
pfosten mit vorgelagerten Wurzelstocken und Totholz in einem Abstand von bis zu 10 m
seeseits vor dem Steg geplant.

Gemal § 4 der textlichen Festsetzungen (Verkehrsflachen) darf der Fullweg gemaf Bebau-
ungsplanzeichnung am Nordufer vorhabenbezogen auf einem Steg gefiihrt werden.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit beurteilt sich geman § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB). Die Ausfiihrung des Steges entspricht weitestgehend der Bebauungsplanzeich-
nung. Die in der Planzeichnung dargesteliten zuséatzlichen Zugange auf den Steg (6stlich und
westlich der Fischerhltte) werden nicht realisiert. Des Weiteren ist der Verlauf des Steges im
dstlichen Bereich weniger ufernah (weniger parallel zum Radweg), die beantragte und in der
gegenstandlichen Planung darstellte Aufschiittung tritt in ihrem Umfang deutlich hinter die
Festsetzung im Bebauungsplan zuriick, was letztendlich den Eingriff in das Gewésser deutlich
verringert. Dies erscheint im Hinblick auf die Geringfligigkeit stadtebaulich vertretbar und mit
nachbarlichen und éffentlichen Belangen vereinbar, zumal dadurch die Eingriffsintensitat ins-
gesamt sinkt und nachbarliche Belange nicht weiter betroffen sind.

Nachdem es sich bei dem Steg um eine offentliche Verkehrsflache handelt, ist der Anwen-
dungsbereich der Bayerischen Bauordnung gemaf Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO nicht erdffnet,
eine baurechtliche Genehmigungspflicht liegt daher fiir die bauliche Anlage nicht vor.
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4.4.4 Fischerei
Mit dem Vorhaben besteht aus Sicht der Fischerei Einverstandnis, wenn bei der Errichtung
und der Unterhaltung des Steges keine Mittel verwendet werden, die sich negativ auf die
Wasserqualitét und somit auf den Fischbestand auswirken. Die Vorgabe wurde in den Aufla-
gen Ziff. lll. A 6. und A 7. entsprechend tenoriert. Bereits die Antragserlauterung legt dar, dass
fUr das gesamte Bauwerk Materialien vorgesehen sind, die in Bezug auf Wasser oder Grund-
wasser unbedenklich sind, so dass auch baubedingte Veranderungen, insbesondere des che-
mischen Zustandes des Grundwasserkorpers, nicht zu erwarten sind.

4.4.5 Verkehrsrecht

Staatliches Bauamt Kempten

Die Errichtung des FuRgangersteges und der Aufschiittung wird aus fachlicher Sicht des Stra-
Renbaulasttragers begriift, nachdem die verfahrensgegenstandlichen MaBnahmen im Be-
reich der Gaststatte ,Fischerhltte nach der bisherigen fachlichen Planung und Abstimmung
mit der Stadt Flissen die einzige Moglichkeit darstellt, die Liicke des im gleichen Streckenzug
projektierten Radweges entlang der Uferstralle (StaatsstraRe 2008) zu schlielen.

Hinweis:

Die grundsétzliche Priifung der Planung und die Schaffung des Baurechts fur den Radweg
(nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens) erfolgte im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens im Jahr 2023.

Landratsamt Ostallgdu — Untere Verkehrsbehérde

Kernziel des gesamten Fahrradweg-Projektes entlang des Nordostufers des Hopfensees ist -
soweit moglich - die rdumliche Trennung von Rad- und FulRgéngerverkehr, was eine Ent-
scharfung der Verkehrssituation im Bereich der Ortsdurchfahrt in dem Ortsteil Hopfen am See
erwarten |asst sowie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs wesentlich erh6hen wird.
Insbesondere die Steganlage fiihrt zu einer separaten Flihrung der Verkehrsstrome, womit die
Unfallgefahren in diesem Bereich reduziert werden und ein etwaiges Konfliktpotential sinkt.

Aus verkehrsrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben, da
die Errichtung des Fugangersteges ein Projekt darstellt, das die Verkehrssicherheit sowohl

flir den FulRgénger-, als auch fir den Radverkehr, mittelbar auch fir den StraRenverkehr auf
der Staatsstrale 2008, in Hopfen am See verbessert.

4.4.6 Sonstige Belange
Folgende beteiligte Trager 6ffentlicher Belange bzw. Verbande haben ihr grundsétzliches Ein-
versténdnis ohne Auflagen mitgeteilt respektive sich nicht gedufiert:
- Amt fur landliche Entwicklung Schwaben, Krumbach
- Regionaler Planungsverband
- Regierung von Schwaben, Raumordnung, Regionalplanung (keine AuBerung)
- LRA OAL - Stabstelle S2, Beauftragter fiir Menschen mit Handicap
- Landesfischereiverband Bayern e. V. (keine AuRerung)
- Bayerischer Jagdverband e. V. (keine AuRerung)
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Entscheidung liber Stellungnahmen anerkannter Vereinigungen

11

BUND Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe OAL/KF mit Schreiben vom 12.02.2025

Der BUND lehnt den Bau des Radwegs im Ortsteil Hopfen am See wegen seiner
schwerwiegenden Eingriffe in die Landschaft und das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
prinzipiell ab.

Der Einwendungsfiihrer sieht in dem Bau des Fu3gdngersteges einen erneuten und er-
heblichen Eingriff als Fortfiihrung einer ganzen Serie von Eingriffen in den vergangenen
Jahren in das dortige LSG. Der BUND sieht mit dem erneuten Eingriff einen Wider-
spruch zu der Alpenkonvention (Art. 11 Naturschutzprotokoll). Des Weiteren wird die Er-
richtung eines rund 190 m langen Steges im ufernahen Seebereich als eine gravierende
Verschlechterung des Landschaftsbildes eingestuft.

AbschlieBend verlangt der Einwendungsfiihrer im Falle einer Genehmigung des Steges
die Ausweisung von Ausgleichsfldchen fiir den mit Errichtung des Bauwerks stattfinden-
den Eingriff in das LSG.

Es ist zunéchst festzustellen, dass die Errichtung des Radweges nicht Gegenstand des
anhangigen Planfeststellungsverfahrens ist. Die Priifung der Trassenfiihrung des Rad-
weges und die Schaffung von Baurecht fiir diese Anlage erfolgte im Rahmen der zwei-
ten Anderung des Bebauungsplans Nr. 14 der Stadt Fiissen.

Der Standort des beantragten FuRgangersteges liegt - wie vom Einwendungsfiihrer vor-
gebracht - im Geltungsbereich eines Landschaftsschutzgebietes, konkret im LSG ,Forg-
gensee und benachbarte Seen“. Die entsprechende Verordnung vom 02.03.1990 ent-
hélt einerseits die Festsetzung eines Schutzzweckes, andererseits aber auch einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis im Rahmen der
Bewertung eines beantragten Einzelvorhabens, wenn bestimmte Voraussetzungen er-
fullt sind.

Ein Anspruch besteht dann, wenn das geplante Vorhaben nicht den Schutzzwecken der
LSG-VO zuwiderlauft oder wenn es den Schutzzwecken zwar zuwiderlauft, die nachteili-
gen Auswirkungen oder Wirkungen aber durch Nebenbestimmungen in der erteilten Ge-
stattung ausgeglichen werden kénnen. Selbst wenn die Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, kommt die Erteilung einer Befreiung in Betracht.

In Bezug auf das Landschaftsschutzgebiet darf auf die oben stehenden Ausfihrungen
verwiesen werden.

Der urspriinglich geplante Umfang des Gewasserausbaus wird dadurch reduziert, dass
die beiden Inseln im Bereich der Lahnung nicht zur Ausfiihrung kommen (durch Rotein-
trag gestrichen) und zudem die ufernahe Aufschittung im slddstlichen Bereich des Ste-
ges nicht voll umfanglich, wie in der Bebauungsplanzeichnung festgesetzt, hergestellt
wird.

Des Weiteren werden die laut Bebauungsplan vom Steg nach Norden abflihrenden Bau-
werke ebenfalls nicht errichtet.
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Der BUND hat auch Einwendungen im Zusammenhang mit der Betroffenheit der Alpen-
konvention, Art. 11 des Protokolls Naturschutz, geflhrt. Entsprechend der Homepage
des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) versu-
chen die Alpenstaaten (Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Monaco, Oster-
reich, Schweiz, Slowenien) und die Européische Union in grenziiberschreitender Zu-
sammenarbeit mit dem 1991 unterzeichneten und 1995 in Kraft getretenen internationa-
len "Ubereinkommen zum Schutz der Alpen", kurz Alpenkonvention, die bedeutendste
Bergregion Europas zu schiitzen und nachhaltig zu entwickeln. Die Alpenkonvention ist
ein als Rahmenvertrag konzipiertes, vélkerrechtlich verbindliches Ubereinkommen zwi-
schen den Staaten.

Der langfristige Schutz der natiirlichen Okosysteme und die nachhaltige Entwicklung der
wirtschaftlichen und kulturellen Interessen der anséssigen Bevélkerung sind dabei ihre
wichtigsten Ziele. In sogenannten "Fachlichen Protokollen® (Durchfiihrungsprotokolien)
wird zu einzelnen Fachbereichen festgelegt, welche konkreten Schritte zum Schutz und
zur nachhaltigen Entwicklung der Alpen ergriffen werden sollen. Die Bestimmungen die-
ser Protokolle finden im innerstaatlichen Recht auf Bundes- und Landesebene ihre Ent-
sprechungen. Die nationale Gesetzgebung erfilllt nach Auffassung des StMUV damit
grundséatzlich die in den Durchfiihrungsprotokollen der Alpenkonvention formulierten An-
forderungen.

Somit ergibt sich hier kein Widerspruch zur Alpenkonvention, da das Vorhaben letztlich
mit dem geltenden Landschaftsschutzgebiet in Einklang gebracht werden konnte.

Die Alpenkonvention statuiert keine absolute Tabuflache (vgl. Fischer-Hdiftle, Natur-
schutzrecht in Bayern, Teil B, Bayern, Teil 1, Art. 2 Alpenschutz, Erlauterungen, 3. Al-
penkonvention, Rn. 15 ff), sondern ermdglicht eine differenzierte Betrachtung, die hier
erfolgt ist, wenn die konkrete 6rtliche Situation in den Blick genommen und mit Neben-
bestimmungen in die Ausgestaltung des Vorhabens eingegriffen wird.

Der BUND spricht sich dafiir aus, dass im Falle einer Genehmigung der Gesamtbau-
mafinahme ein entsprechender Ausgleich stattfindet. Wie bereits dargelegt, erfolgte die
Abarbeitung des naturschutzrechtlichen Eingriffs bereits im Wesentlichen auf der Ebene
des Bebauungsplanverfahrens.

Der Eingriff wurde {iber das Okokonto der Stadt Fiissen mit den notwendigen Wertpunk-
ten auf einem Grundstiick in der Gemarkung Weillensee ausgeglichen (siehe auch vor-
stehend Ziff. 4.4.2).

Die naturschutzrechtlichen Auflagen erreichen Kompensationen im Hinblick auf die Aus-
fihrungsplanung.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Einwendungen des BUND Naturschutz in
Bayern e.V., Kreisgruppe OAL/KF, in vollem Umfang zurilickgewiesen
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1.2 Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz LBV OAL/KF mit Schreiben vom 13.02.2025

Der Vertreter der Kreisgruppe fiihrt zundchst an, dass nach neuerlicher, mehrfacher Be-
gehung der betroffenen Uferteile auf der Basis der gegenstédndlichen Antragsunterlagen
keine nennenswerten Beeintrdchtigungen fiir Flora und Fauna zu erkennen sind. Es
wurde jedoch auf einen Brutplatz des Sumpfrohrséngers (Schilfbereich in der Ndhe der
Gaststétte ,Seehaus” am westlichen Ortsende von Hopfen am See) aufmerksam ge-
macht.

Dariiber hinaus wurde eine Problemstelle im Zusammenhang mit der Errichtung des
Radweges (Zusammenfiihrung Rad- und Fulweg) angesprochen.

Der Einwendungsflhrer bestatigte im Rahmen des durchgeflihrten Erdrterungstermins
auf Nachfrage, dass die von ihm geltend gemachten Problempunkte sich im Bereich des
Seehauses und dessen Umgebung befinden, der nicht Gegenstand des anhéngigen
Verfahrens ist. Darlber hinaus stellte er klar, dass sich die vorgebrachten Einwendun-
gen nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Fulgangersteg beziehen.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Einwendungen des LBV in vollem Umfang
zurlckgewiesen.

Entscheidung iiber Einwendungen der Biirgerinitiative (Bl) Hopfen mit Schreiben vom
14.02.2025

Der Vertreter der Bl legte zunédchst dar, dass die Anlage eines breiten Asphaltbandes im Ufer-
bereich (gemeint ist der Radweg) eine massive Vernichtung wertvollster Griinflache bedeutet
und damit dem Landschafts- und Naturschutz zuwider handelt.

Des Weiteren wird die Auffassung vertreten, dass der Fugéngersteg im Bereich der Gast-
stétte ,Fischerhiitte“ die schon jetzt eingeschrédnkte Idylle des Seeufers weiter beschédigt und
zu einer zusétzlichen Verunreinigung des jetzt schon grenzwertig belasteten Sees fiihrt. Die
Aufwertung des Uferbereichs durch die angedachten Initialpflanzungen wird seitens der Bl
nicht gesehen bzw. als nicht realistisch dargestelit.

In dem Einwendungsschreiben wurden dariiber hinaus Probleme angesprochen, die mit ei-
nem Betrieb des zuklinftigen Radweges gesehen werden.

Im Rahmen des Erérterungstermins konkretisierte der Vertreter der Bl nochmals seine Aus-
fiihrungen. Der Bau des Ful3géngersteges wird als eklatanter Eingriff in den See gesehen. Zu-
dem bedeute das Bauwerk eine Beeintrdchtigung fiir die Besucher, die an der Gaststétte ,Fi-
scherhditte“ von der Terrasse den Blick auf den See genieRen mdchten. Des Weiteren be-
deute der Eisgangschutz eine massive Beeintrdchtigung und Umgestaltung des Uferbereichs
des Sees. Aufgrund der neuen Bauwerke wird eine Brackwassersituation zwischen Steg bzw.
Lahnung und Ufer befiirchtet und auf eine Nutzungseinschrénkung fiir Boote hingewiesen.

Nachdem der Radweg nicht Gegenstand des anhéngigen Planfeststellungsverfahrens ist,
teilte der Vertreter der Bl auf Nachfrage mit, dass insbesondere die Punkte 3 und 4 seines
Einwendungsschreibens (betreffen den Radweg) nicht weiter diskussionswurdig seien.
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Auch Punkt 1 der Einwendungen, in dem die Anlage eines breiten Asphaltbandes im Uferbe-
reich nach Auffassung der Birgerinitiative zu einer massiven Vernichtung von wertvollster
Grunflache fihrt, betrifft den Radweg. In diesem Zusammenhang ist beziiglich des FuRgan-
gersteges festzuhalten, dass hier die Lauffidche aus sog. WPC (Wood-Plastic-Composite)
hergestellt wird.

Hinsichtlich des Argumentes einer weiteren Einschrankung der Idylle am See im Bereich der
»Fischerhitte" wird auf folgende bestehende Situation hingewiesen:

Gerade 6stlich und westlich des FuRgéngersteges handelt es sich bei den Griinflichen um
intensiv genutzte Fléchen, die - analog einem Sportrasen - immer wieder geméht werden, da
sie der Naherholung (z. B. Liegewiese) dienen. Des Weiteren sind hier mehrere Stege im
Hopfensee (Bootsverleih, Badenutzung, Kneippanlage) vorhanden.

Der Uferbereich stidostlich der Fischerhiitte wird mehrmals im Jahr fiir sog. ,Kunsthandwer-
kermarkte“ mit vielen Verkaufsstanden bereitgestellt. Westlich der Fischerhiitte liegt eine Er-
holungsflache mit Musikpavillon fiir Platzkonzerte und Spielfidchen einschlieRlich Klettergera-
ten. Aufgrund dieser Vorpragung wahnen sich die Besucher in dem verfahrensgegenstandli-
chen Bereich der planfestgestellten MafRnahme nicht in einem besonderen Schutzgebiet. im
Gegensatz hierzu steht der slidliche und westliche Uferbereich des Hopfensees.

Es ist somit festzustellen, dass der gegensténdliche Uferbereich bereits heute deutlich durch
eine touristische Nutzung respektive Freizeitnutzung gepragt ist. Von einer Idylle, mit der
meist ein Bild oder ein Zustand gemeint ist, das auf den Betrachter beschaulich und friedlich
wirket, kann am nérdlichen Hopfenseeufer, insbesondere in der touristischen Hochsaison,
nicht (mehr) die Rede sein.

Die Besucher im Wintergarten der Gaststétte ,Fischerhiitte®, sitzen aktuell erhdht (iber dem
vorhandenen Uferpromenadenweg. Die FuRbodenhdhe des Wintergartens befindet sich zu-
kunftig auf Hohe der Gehflache des geplanten Steges. Das Bauwerk wird den Besuchern der
Fischerhlitte insbesondere aufgrund der offenen Bauweise zukiinftig nicht in einer solchen Art
und Weise im Blickfeld liegen, dass ihnen die Aussicht auf den See und auf das dahinterlie-
gende Bergpanorama verwehrt wird. Zudem gewahrt das éffentliche Recht grundsétzlich kei-
nen Schutz dahingehend, dass die freie Aussicht auf Landschaftsbilder (Berge, Seen, Wilder,
Grunfldchen, usw.) nicht verbaut wird.

Das Argument einer Verunreinigung des Hopfensees durch die Benutzer der Steganlage greift
nicht durch. Eine unzuléssige Entsorgung von Mull und Unrat wiirde bereits heute aufgrund
des unmittelbar neben dem Hopfensee verlaufenden Promenadenweges zu einer Verunreini-
gung des Uferbereichs und der Wasserflache fiihren. Dem ist jedoch nicht so. Den wesent-
lichsten Beitrag an der (eher schiechten) Qualitat des Hopfenseewassers hat aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht nicht der achtlos entsorgte Mill der Promenadenbesucher. Der 6kologische
Zustand des Wasserkorpers geman Wasserrahmenrichtlinie ist insgesamt unbefriedigend.

I. U. handelt es sich um eine Unterstellung rechtswidrigen Verhaltens der Nutzer der Stegan-
lage, die dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kann. Das Fehlverhalten einzelner
kann nicht zur Unzul&ssigkeit der Anlage fiihren - und ist nicht anlagenbedingt.
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Auch das Problem einer mit Errichtung des Steges und der Lahnung einhergehenden einge-
schrankten Nutzung der Wasserflache flir Boote in diesem Bereich ist eher theoretischer Na-
tur. Bei einer (nutzbaren) Wasserflache von (ber 1,5 Mio m? bietet der Hopfensee genlgend
Freiraum flir das Surfen sowie das Fahren mit einem Ruder- und Tretboot.

Wie bereits an anderer Stelle des Bescheides ausgefiihrt (siehe Seite 12, Ziff. 4.3, letzter Ab-
satz), bewirken die umfangreichen Initialpflanzungen im Ufer- und Freiwasserbereich zwi-
schen Lahnung und Ufer eine deutliche Erhdhung des Strukturreichtums, was gewasserokolo-
gisch zu begriiRen ist. Der neu geschaffene Gewédsserabschnitt mit den unterschiedlichen
Pflanzarten bietet, zusammen mit der aus Totholz und Wurzeln geschaffenen Lahnung, fur die
Tierwelt des Hopfensees (insbesondere flir die Fischbrut) einen geschiitzten Deckungsbe-
reich.

Ein Wasseraustausch zwischen freier Seeflache und dem Bereich hinter der Lahnung wird
aufgrund der durchlassigen Ausflihrung des Eisgangschutzes und den hierin befindlichen
Aussparungen, die als Fischwege zur Verhinderung gefangener Wasserbereiche dienen, wei-
terhin stattfinden.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Einwendungen der Bl Hopfen in vollem Umfang
zurlickgewiesen.

AbschlieBende Abwagung

Das beantragte Vorhaben steht mit 6ffentlichem Recht im Einklang.
Ist das - wie hier - der Fall, so bedarf die Planfeststellung einer sachgerechten Abwéagung der
von der Planung berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Wie bereits an verschiedenen Stellen ausgefiihrt, sind vor allem Interessen der sicheren Ab-
wicklung des Verkehrs sowie des Naturschutzes/Landschaftsschutzes betroffen. Betroffen ist
auch Grundstlckseigentum und das Interesse des Betriebs der benachbarten Gaststétte.

Basis des hier festgestellten Plans ist bauplanungsrechtlich der bereits mehrfach erwahnte
Bebauungsplan der Stadt Filssen. Die Stadt hat sich darin vor dem Hintergrund der Notwen-
digkeit der Gewahrleistung des sicheren Rad- und FuRgéngerverkehrs fiir eine bestimmte
Trassenflhrung entschieden, die im fraglichen Bereich zur Fiihrung des FuRgéngerverkehrs
Uber einen Steg geflhrt hat. Dies geschah unter Beriicksichtigung und Abwagung verschiede-
ner Alternativen — und der sonstigen fir die Bauleitplanung relevanten Belange. Belange
konnten Uber die gesetzlich vorgesehene Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung einge-
bracht werden. Der Plan ist in Kraft getreten, rechtsgliltig und verbindlich und fir die baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit maRgeblich. Der naturschutzrechtliche Eingriff ist im Rahmen der
Bauleitplanung abgearbeitet worden.

Das Interesse einer sicheren Verkehrsabwickiung streitet nunmehr auch fiir die Umsetzung
der im Bebauungsplan vorgesehenen Losung, ndmlich der Herstellung einer Aufschittung im
Bereich des Hopfenseeufers zur teilweisen Neuanlage des Radweges (kein Verlauf (iber be-
stehende Uferpromenade auf dem Fischerhiitte-Grundstlick FI.-Nr. 48/11) sowie dem Bau des
Stegs samt der dazu notwendigen Anlagen. Es ist ein nachvollziehbares Anliegen der Stadt
Flssen, eine Entscharfung der Verkehrssituation in Hopfen durch eine Trennung von Rad-

und Fuflgéngerverkehr auf einem mdglichst groRen Bereich der vielgenutzten Promenade
herbeizuflhren.
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Notwendigerweise geht mit dem Bau des Stegs ein Eingriff in Natur und Landschaft einher,
der jedoch flankiert wird von diversen Auflagen. Durch diese - und auch die Festsetzungen
des Bebauungsplanes selbst - wird den Belangen Rechnung getragen. Es sind Regelungen
zum Wasserhaushalt und zum Naturschutz in den Bescheid eingeflossen, die beim Bau des
Gesamtvorhabens zu berlicksichtigen sind.

Die durch den rechtsverbindlichen Bebauungsplan planungsrechtlich vorgegebene Trassen-
wahl erscheint nachvollziehbar:

Im Bereich des Gasthauses ,Fischerhitte” sind die Verhaltnisse sehr beengt und die Bo-
schungssituation relativ steil. Vielfaltige Nutzungsanspriiche kommen in diesem Bereich noch
hinzu. Die Uferpromenade lauft gegenwartig - wie die Situationsfotos auf den Seiten 6 und 7
des Erlauterungsberichtes zeigen - zwischen der verglasten Gasthausterrasse und dem See-
ufer stdlich des Geb&udes und hat eine Breite von rund 3,3 m inclusive Randeinfassung. Der
Abstand zum Gebaude betragt etwa 1,5 m, der zum Seeufer wenig mehr, wobei hier gut ein
Meter auf eine Blocksteinsetzung als Ufersicherung entféllt. Bei vollstandiger Ausnutzung der
Flache wére eine Parallelfiihrung von Ful- und Radweg hier méglich gewesen, wenn auch
sehr beengt. Das direkte Heranrlicken an das Geb&ude der Gaststatte ware aber stddtebau-
lich wenig Uberzeugend gewesen. Des Weiteren stehen Grundstiicksteile im Privateigentum
der Gasthausbetreiber. Eine Grundstlicksverfligbarkeit ist nicht gegeben.

Eine Verlagerung der beiden Wegetrassen seeseits hatte massivere Aufschittungen des
Uferbereichs des Hopfensees zur Folge gehabt. Diese Moglichkeit wurde aus naturschutz-
fachlichen Griinden nicht weiterverfolgt.

Eine weitere Alternative stellte die Trassenflihrung von wahlweise Rad- oder FuRweg nérdlich
um das Gaststattengebaude dar. Aber auch hier fiihrten die bestehenden Grundstiicks- und
Eigentumsverhaltnisse zu keiner weiterflhrenden Losung.

Somit verblieb unter dem Gesichtspunkt einer konsequenten Fortflihrung einer Trennung von
Rad- und FulRweg als Losungsmadglichkeit die verfahrensgegensténdliche Steganlage. Im Ge-
gensatz zu der parallelen Flhrung der beiden Wege sldlich der Gaststétte mit den notwendi-
gen umfangreichen Aufschittungen im Uferbereich, gehen mit der Errichtung des FuRgan-
gerstegs nur vergleichsweise punktuelle Eingriffe in den Seegrund und im Zusammenhang mit
der notwendigen Verlegung des Radweges eine im Verhaltnis geringfligige Aufschiittung im
Uferbereich sliddstlich der Fischerhitte mit 210 m? Flache einher.

Der Steg mit seinen notwendigen Anlagen ist nicht zu verbergen. Er wirkt in und aus der
Landschaft. Er befindet sich aber in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem bereits bisher
durch die Wegflihrung gepragten Bereich. Der Uferbereich dort und an anderen Stellen ist
durch die Bebauung von Hopfen, insbesondere aber durch den reichen Fuf3- und Radverkehr
,vorbelastet’. Die ,neue” Verkehrsflhrung erfolgt in einem bisher bereits rdumlich dadurch
vorgepragten Bereich - und im Randbereich des oben thematisierten Landschaftsschutzge-
biets.

Flr Fuganger bietet der Steg die Moglichkeit, den Uferbereich und den See nunmehr auch
auf andere Art zu erleben - und sich dort ,verkehrssicher zu bewegen. Es ist zu erwarten,
dass das Bauwerk, jedenfalls nach gewisser Zeit, nicht (mehr) als Fremdkdrper wahrgenom-
men werden wird.
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Dabei fallt ins Gewicht, dass sich die Stegidsung als, wie es im Antrag beschrieben ist, eher
als fragiles Bauwerk in seiner Gestaltung ausnehmen wird. Er erscheint nicht Gberdimensio-
niert - und bleibt hinter den Mdglichkeiten des Bebauungsplanes zurlick. Dieser sieht namlich
auch die Moglichkeit zweier weiterer angeschlossener Zu-/Abgénge vor, die in der Ausflh-
rungsplanung nunmehr nicht aufgegriffen werden. Dies mag auch dem Interesse der Gast-
statte entsprechen. Eine ,verbauende* Wirkung durch den Steg ist nicht zu erwarten.

Gemessen an Grofle und Ort der Anlagen, erscheinen diese vor dem Hintergrund des Land-
schaftsbildes nicht unangemessen - und vor dem Hintergrund des dffentlichen Interesses der
sicheren Verkehrsabwicklung vertretbar.

Vor dem Hintergrund des mit dem Gesamtvorhabens verfolgten Ziels, insbesondere der Stei-
gerung der Verkehrssicherheit, setzt sich das Vorhaben gegeniliber gegenlaufigen Interessen
durch.

Wie bereits dargelegt, ist die geplante GesamtbaumafRnahme auch mit wasserwirtschaftlichen
Belangen, insbesondere solchen der Grundwasserverhaltnisse, des Hochwasserabflusses,
des Retentionsraumverlustes und der Gewasserokologie vereinbar. Das Wasserwirtschafts-
amt stimmte dem Vorhaben unter Beauflagungen zu, die in den Bescheid eingegangen sind.

Mit dem Einbringen der Rammpféhle in den Untergrund wird zwar das Grundwasser tangiert,
jedoch sind aufgrund des Materials der verwendeten Bauteile keine nachteiligen Auswirkun-
gen zu besorgen. Auch der mit der Aufschiittung, den Rammpfahlen und dem Eisgangschutz
einhergehende Retentionsraumverlust ist im Hinblick auf die GrofRe des Hopfensees marginal
und vernachlassigbar.

Die gesamten wasserbaulichen MalRnahmen sind nach den Grundsatzen des naturnahen
Wasserbaus auszufiihren, es ist darauf zu achten, dass gewasser- und fischschéadliche Sub-
stanzen nicht in den Hopfensee gelangen. Diesbeziiglich bestétigt der zu dem Vorhaben vor-
gelegte Erlduterungsbericht die Verwendung von Materialien, die flr das See- und Grundwas-
ser unbedenklich sind, so dass auch baubedingte Verdnderungen insbesondere des chemi-
schen Zustandes des Grundwassers nicht erwartet werden.

Abschlieflend ist in Abwégung aller Belange festzustellen, dass die Realisierung des Gesamt-
bauwerks den Zielen einer nachhaltigen Bewirtschaftung des Hopfensees i. S. d. § 6 WHG
nicht entgegensteht. Insbesondere wird die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Gewassers
als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen nicht negativ
berlhrt. Das Wasserwirtschaftsamt Kempten flihrt in seinem Gutachten vom 29.08.2025
hierzu aus, dass bei antragsgeméafRer Ausflinrung keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Gewasserokologie zu besorgen ist.

Nebenbestimmungen und Auflagenvorbehalt

Die Festsetzung der Nebenbestimmungen und der Auflagenvorbehalt stiitzen sich auf § 70
Abs. 1 WHGi. V. m. § 13 WHG.
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Abschlielender Hinweis:

Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unan-
fechtbarkeit begonnen, so tritt er auler Kraft, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststel-
lungsbehdrde um héchstens finf Jahre verléngert (Art. 75 Abs. 4 BayVwVfG).

I,
Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 Abs 1 Satz 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 HS. 1 Kostengesetz
(KG), die Gebuhrenentscheidung auf Tarif-Nr. 1.14.2.1.2.4 des Kostenverzeichnisses zum Kosten-
gesetz (KVz). Der Kostenschuldner ist aufgrund einer persénlichen Geblihrenfreiheit geman Art. 4
Abs. 1 Nr. 2 KG von der Zahlung der Gebdihr befreit. Die Auslagen fiir das Gutachten des Wasser-
wirtschaftsamtes Kempten und der Postzustellung werden gemaf Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 KG
erhoben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
in 86152 Augsburg

Postfachanschrift: 11 23 43, 86048 Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

e Die Erhebung einer Klage ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer flr den
Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich.
Die Erhebung einer Klage per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtli-
chen Wirkungen!

¢ Seit 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elekt-
ronisch einreichen.

e Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klager-
hebung eine Verfahrensgebihr fallig.

Zf i)

Ulrich Harle
Regierungsdirektor

Anlagen:
1 Kostenrechnung

1 genehmigtes Antragsgeheft
1 Empfangsbestatigung - gegen Riickgabe -
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1 Vorhabenstrager, Zweck des Vorhabens

Das Nordufer des Hopfensees wird im Ortsbereich von Hopfen intensiv fOr Tourismus und
Freizeit genutzt, mit konstant steigender Tendenz. Insbesondere der Individualverkehr,
und hier besonders der Fahrradverkehr {mit zunehmendem Anteil von E-Bikes), nimmt
stetig zu, derzeit sind in StoBzeiten bis zu 500 Fahrré&der pro Stunde unterwegs. Dies fUhrt
zu Konflikten mit FuBgéngern auf der Uferpromenade und Autofahrern auf der nérdlich
unmittelbar anschlieBenden StaatsstraBe St 2008.

Die Stadt FUssen als Vorhabenstrager beabsichtigt daher im Rahmen einer geférderten
EntwicklungsmaBnahme parallel zur StaatsstraBe 2008 und moglichst losgeldst vom FuB-
géngerverkehr eine Fahrradtrasse einzurichten, die diese Konflikte reduziert.

Im Bereich der FischerhUtte sind die GrundstUcksverhdltnisse duBerst beengt. Die beste-
hende Uferlinie bildet die Grenze des Landschaftsschutzgebietes ,Forggensee und be-
nachbarte Seen® und darf nicht verschoben oder veré&ndert werden, so daB eine Auf-
schittung in den Hopfensee hinein zur Verbreiterung der bestehenden Uferpromenade
nicht in Frage kommt. Daher wurde die hier gegensténdliche Verlagerung des FuBgén-
gerverkehrs auf einen neu zu errichtenden Steg in den Hopfensee notwendig.

Mit dem zusté@ndigen Landratsamt Ostallgéu wurde der genaue Umfang der zur Ge-
nehmigung notwendigen Unterlagen festgelegt; unter anderem wird fUr den Steg der
hier gegenstandliche Antrag auf Planfeststellung eines Gewdsserausbaus nach § 67
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Art. 39 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) bendtigt.

2 Bestehende Verhdltnisse

Als Quelle fur die folgenden Angaben dienen in der Hauptsache:

Bayerisches Landesamt fOr Umwelt; Gewdsserbewirtschaftung — Steckbrief Ober-
flachenwasserkdper — Hopfensee (Standgewdsser); Stand 22.12.2021

— Bayerisches Landesamt fur Umwelt; www.gkd.bayern.de — Statfistik Vilsen — Hop-
fensee (Download-Datum 12.02.24)

- Geoconsult Allgéu GmbH; NB Steg mit Aussichtsplattform sowie Verlegung Geh-
und Radweg sudlich ,FischerhGtfte", UferstraBe, 87629 Hopfen am See - Bau-
grunderkundung Gutachten; 07.07.2023

-  Wikipedia-Artikel Hopfensee (Download-Datum 15.05.24)

Beim Hopfensee handelt es sich um einen See vom Typ 2 gemdas Typisierung LAWA, also
um einen Alpensee mit einer deutlichen und stabilen thermischen Schichtung des Was-
serkorpers im Sommer und einem relativ groBen Einzugsgebiet, hier konkret 32,60 km?. Die
Fidche des Wasserkdrpers betragt 185,7 ha, die maximale Tiefe 10,4 m, die mittlere 4,6 m.
Der durchschnittliche pH-Wert liegt bei 8,3, also im deutlich basischen Bereich.
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Der Hopfensee ist eine Restfldche des wdhrend der Wirmeiszeit durch den Lechtalglet-
scher ausgeschobenen, sehr groBen Fussener Sees. Im Norden wird er von den Flysch-
bergen begrenzt, im Westen von den Drumlins des GrundmordnenhUgellandes. Er wird
von der Hopfenseeachen durchflossen, die sich &stlich Hopferau aus dem Stellnbach
und einigen kleineren Zufilssen bildet, im Nordwesten in den Hopfensee flieBt und den
SeeabfluB im SUdosten bildet (um nach rund 4 km FlieBstrecke in den Forggensee zu
munden).

Am MeBpegel Vilsen wurden folgende Wasserstéinde erfaBt:
- Mittelwasser MW 783,89 (Sommer) und 783,92 {Winter) m U.NN (1970 - 2016)

- hochster Wasserstand HHW 785,11 m U.NN {20.06.1979), 785,10 m 0O.NN
(23.08.2005)

— Niedrigwasser NW 783,15 (Sommer) und 783,58 (Winter)m U.NN (1970 — 2016)

Der 6kologische Zustand des Wasserkdrpers gem. Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-
richtlinie) ist unbefriedigend, der chemische schlecht, wobei allerdings die differenzierten
Angaben zum chemischen Zustand, also ohne ubiquitdre Schadstoffe, Quecksilber und
BDE, einen chemisch guten Zustand ergeben. An unterstitzenden Qualit&tskomponen-
ten liegen Angaben vor zur Morphologie (hier: gut), zur Sichttiefe und zu den N&hrstoff-
verhdltnissen {bei beiden Wert nicht eingehalten). Die Erreichung eines guten Zustandes
im Sinne der Wasserranmenrichtlinie wird fur die Okologie 2028 bis 2033 prognostiziert, fur
die Chemie nach 2045.

Angaben zur Eignung fUr die geologische Speicherung von Kohlendioxid gem. Richtlinie
2009/31/EG liegen nicht vor,

Das Baufeld wurde durch Rammsondierungen im unmittelbaren Uferbereich erkundet
und von den Ergebnissen auf die Verhdltnisse im Trassenverlauf Steg inferpoliert. Geolo-
gisch ist im Baufeld mit von Ablagerungen Uberpragten Mordnenablagerungen Uber
den Felsschichten der Beckensedimente zu rechnen. Konkret liegt folgende Schichten-
folge vor:

bis 2 m unter GOK Auffillungen von lockerer bis Uberwiegend mitteldichter Lage-
rung.

— im SUden der geplanten Stegtrasse von 2,1 bis 5,2 m unter GOK Deckschichten
von weicher bis steifer Konsistenz und damit insgesamt geringer Tragfdhigkeit (nur
an einem Erkundungspunkt festgestellt)

— ansonsten von 2,1 bis in ca. 5 bis 7 m unter GOK Beckensedimente von breiiger
Konsistenz und sehr geringer Tragf@higkeif, mdglicherweise mit eingelagerten
Torfschichten

— darunter Mordne von steifer Konsistenz und mittlerer Tragfahigkeit mit einer
Schichtdicke von 0,1 bis 2,6 m
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darunter Mordne von halbfester Konsistenz und guter Tragfdahigkeit mit einer
Schichtdicke von 0,5 bis 3,3 m

darunter Felsschichten des Rhenodanubischen Flysch, hier dickbankiger Reisels-
berger Sandstein mit Bankmdchtigkeiten bis 2 m und sehr guter Tragféhigkeit

Im Zuge der Untersuchungen wurde auch der Grundwasserhorizont erschlossen, der in
etwa dem Wasserstand des Hopfenstegs entspricht.
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3 Lage des Vorhabens

Es ist geplant, den Steg am Nordufer des Hopfensees mit im Mittel 10 m Abstand zum Ufer zu fUhren, in etwa zwischen den Hausern UferstraBe 9

Abb. 1: Entwurf Steg Stand 28.02.24 - ohne MaBstab; Steg in gelb, Eisgangschutz in blau, neue inseln in oliv, tempordre AufschUttungen in grin
(Quelle: Rosel Landschaftsarchitektur und IB Klinger)
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Abb. 2: Visualisierung: IB Klinger

4 Art und Umfang des Vorhabens vV

Wie bereits kurz erwdhnt besteht das Hauptanliegen des gesamten Fahrradweg-
Projektes entlang des Nordufers des Hopfensees in der Entschérfung der Verkehrssituati-
on durch eine Trennung von Rad- und FuBgdngerverkehr auf einem mdoglichst groBen
Bereich der Uferpromenade.

Im Bereich des Gasthauses FischerhUtte sind die Verhdlinisse sehr beengt, die Béschungs-
situation relativ steil und die GrundstUcksverhdltnisse fir das Vorhaben eher ungUnstig.
Dazu kommen vielfaltige und vielfach verflochtene Nutzungsanspriche auf hierfr (zu)
kleiner Flche. Die Uferpromenade |Guft gegenwdrtig zwischen der verglasten Gasthaus-
terrasse und dem Seeufer sidlich des Gebdudes und hat eine Breite von rund 3,3 m, incl.
Randeinfassung. Der Abstand zum Gebdude betragt etwa 1,5 m, der zum Seeufer wenig

Radweg Hopfen am See - Planfeststellung Entwurf Steg
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mehr, wobei hier gut ein Meter auf eine Blocksteinsetzung als Ufersicherung entfdilt. Bei
vollstandiger Ausnutzung der Fldche wdre also grundsétzlich eine ParalielfGhrung von
FuB- und Radweg hier méglich, wenn auch sehr beengt.

Abb. 3: Situation sudlich Gasthaus FischerhUtte

Das direkte Heranrlcken an das hier als Gastterrasse genutzte Gebdude ware aber
stadtebaulich wenig Uberzeugend und entfdllt als Modglichkeit, da Teile der Grundsticks-
fldche in Privatbesitz der Gasthausbetreiber sind (Abb. 1 rosa Fidche) und von dieser
Seite eine GrundstUcksverfigbarkeit nicht gegeben ist. Eine Verlagerung der beiden
Wegetrassen seeseits mit damit verbundener Aufschittung in den See hinein verbietet
sich, da die Uferlinie die Grenze des Landschaftsschutzgebietes darstellt, eine Verschie-
bung dieser Grenze von der Genehmigungsbehdrde abgelehnt wird und eine entspre-
chende Nutzung im Landschaftsschutzgebiet nicht zul&ssig ist.

Daher wurde als ndchster Schritt eine TrassenfUhrung von wahlweise Rad- oder FuBweg
ndrdlich um das Gasthausgebdude geprUft. Die Verlegung des FuBweges nach Norden
hatte eine zweifache Kreuzung von Rad- und FuBwegtrasse bedeutet, was aus Grinden
der Verkehrssicherheit abzulehnen war. Die Radwegetrasse nun hdtte nérdlich der Fi-
scherhutte den Zugang zum Gasthaus von der StraBe aus, den Zugang zum Biergarten
und die hier bereits grenzwertig steile Anlieferungszone gekreuzt. Dies wurde vom Grund-
stUckseigentOmer trotz zahlreicher Detailldsungsansatze endglltig und abschlieBend
abgelehnt.
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Es verbleibt als letzte Losungsmddglichkeit eine Verlegung des FuBweges auf einen Steg
im See, der von der Genehmigungsbehdrde auf Grund seines nur punktuellen Eingriffs in
den See bzw. den Seegrund als mit den Vorgaben des Landschaftsschutzgebietes ver-
einbar und damit genehmigungsfdhig gesehen wird.

Die Entscheidungsprozesse zur Trassenwahl erfolgten auf der Ebene einer Bebauungs-
plandnderung (Stadt FUssen, Bebauungsplan Hopfen am See Nr. 14 — UferstraBe SUd,
zweite Anderung) und wurde dort auch genehmigt (SatzungsbeschluB 05.09.2023). Auf
dieser Ebene wurden auch die naturschutzfachliche Eingriffs-/ Ausgleichsregelung und
der Artenschutz abgearbeitet, die deshalb im Weiteren nicht mehr gesondert behandelt
werden. Zu diesbezlglichen Detailfragen wird auf den BP verwiesen.

Der Steg beginnt etwa 50 m westlich des Gasthauses Fischerhifte auf der bestehenden,
in der aktuellen Planung dem FuBgdngerverkehr vorbehaltenen Uferpromenade (ca.
Bau-km 0+900)und fUhrt diese uferparallel mit einem maximalen Abstand von ca. 10 m
durch den Hopfensee, um rund 100 m sUddstlich der FischerhUtte zurick ans Ufer zu ver-
schwenken und wiederum in die bestehende Uferpromenade zu minden. Er weist eine
Gesamtlnge von rund 190 m auf, beginnt im Westen auf Hohe der Uferpromenade bei
ca. 784,26 m U.NN und steigt dann Ober rund 33,5 m Lange mit 2,8% auf 785,20 m 0.NN
an. Im weiteren Verlauf geht er mit minimaler Steigung auf 785,40 m O.NN, wo er dann im
Osten wieder die hier auf dieser Hohe verlaufende Uferpromenade erreicht (ca, Bau-km
1+090). Durch den insgesamt sehr moderaten Steigungsverlauf ist diesbezlglich eine
vollst&ndige Barrierefreiheit gewdhrleistet.

Auch die vorgesehene Stegbreite von 3 m ermdglicht problemlos den Begegnungsver-
kehr von zwei Rollstuhlfahrern. In Absprache mit dem Behindertenbeauftragten des
Landkreises wurden zusatzlich auf zweimal rund 40 m Aufweitungsstrecken auf jeweils
3.5 m Breite eingeplant, um weiteren Standraum fUr Passanten zur VerfUgung zu stellen.
Der Steg erhdlt beiderseits ein Geldnder mit einer Hohe von 1,025 m Uber OK Belag und
jeweils einem doppelten Handlauf 55 und 90 cm Uber der OK Gehfldche.

Die Bodenverhdltnisse im See erfordern eine Grindung des Stegs bis auf den anstehen-
den Sandstein in 9 bis 10 m Tiefe unter GOK; hierfUr k&imen grundsétzlich Bohr- oder
Rammpfdhle in Frage.

Das Einbringen von Bohrpfdhlen bendtigt auf Grund des schweren Bohrgerdts den Ein-
bau eines tfempordren Arbeitsdammes, was einen erheblichen wirtschaftlichen Aufwand
und einen eher noch erheblicheren Eingriff in Natur und Landschaft zur Folge hétte. Da
der Steg innerhalb des Landschaftsschutzgebietes verlduft, wo ja den Belangen von
Natur und Landschaft ein biigﬂc‘j:‘e.r'e‘f géegvzu‘c.:pf zukommt, ist die Wahl der Grindung da-

her auf Rammpfahle aus duktilest-GuBeisen gefallen; diese kédnnen von Schwimmpon-
tons aus eingebracht werden, haben also nur minimale Auswirkungen auf den Seegrund.

Allerdings kdnnen die Bereiche mit AufschUttung nur minimiert, nicht vollsténdig vermie-
den werden. In zu flachen Wasserbereichen in Ufernéihe kann der Ponton nicht auf-
schwimmen, ist nicht einsetzbar. Konkret ist eine temporére DammschUitung als Arbeits-
ebene fUr die Pfahlrammung auf ca. 105 m? im Nordwesten und 380 m? im SUdosten
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erforderlich {grune Flichen in Abb. 1}. Im SUdosten verbleibt ein an das bestehende Ufer
unmittelbar anschlieBender Streifen von rund 210 m? Fldiche dauerhaft im See; dieser wird
notwendig, um bei den hier nochmals engeren Grundsticksverhdltnissen den Radweg
sozusagen auf Land zwischen Privatgrund und Steg fGhren zu kdnnen.

Das Pfahlraster wurde mit 7,5 m gewdhlt (jeweils zwei Pfahle). Auf die Pfahle wird ein
Tragrost in Art einer stéhlerne Leiter als Tragkonstruktion aufgelegt; es ergeben sich fur die
Stahltrager folgende statisch notwendigen Querschnitte:

- Haupttrdger {I&dngs) HEB 300
— Haupttrager (quer, jeweills Uber den Rammpf&hlen) HEB 300
— Nebentréger (quer, 6 Stick je Rasterfeld) HEA 120

Beim Belag fiel die Wahl auf WPC — Holz {(Wood-Plastic-Composite), einen Verbundwerk-
stoff aus Holzfasern und Kunststoff. Die Verlegung erfolgt in ca. 5 m langen und 3 bis
3.5 m breiten, mittels einer Alu-Unterkonstruktion verbundenen Elementen schwimmend
auf dem tragenden Stahltrégerrost.

Das Geldnder wird aus Stahl hergestellt, mit GelGnderpfosten aus pulverbeschichteten
Stahlschwertemn, die mit dem tragenden Stahlirdgerrost verbunden sind, einem oberen
AbschluB3 aus Edelstahlrohr und zwei behindertengerechten Handldufen aus Edelstahl je
Seite. Den unteren AbschluB bildet ein Abweiserblech, so daB z.B. RollstUhle oder Kinder-
wagen nicht unabsichtlich Gber den Belagsrand hinausgefahren werden kdnnen. Zwi-
schen den Stahlschwertern ist eine Ausfachung mit SchweiBgitterfeldern oder Edelstahl-
netzen vorgesehen.

Im Hopfensee kann es zu Eisgang kommen, einem seltenen, aber potentiell durchaus
schadenstrdchtige Naturphdnomen. Bei entsprechenden Temperatur- und Windverhalt-
nissen ké&nnen Eisplatten an die Uferlinie dricken und sich dort Ubereinander schieben,
mit entsprechendem Schadpotentfial. Es ist daher vorgesehen, den Steg durch eine ent-
sprechende Schutzstruktur zu sichem. Dieser Eisgangschutz erfolgt in der Art einer sog.
Lahnung (einer im Kustenschutz Ublichen Bauweise} mittels in ca. 10 m Abstand zum Steg
seeseits in den Seegrund gerammten Eichenpfdhlen, die etwa auf Hohe mittleres Win-
terhochwasser Uber die Wasseroberfldche hinausragen {OK Pfahle ca. 784.20 m U.NNJ).
Auf einen Einbau mit OK Pfahle Uber der maximalen bisher gemessenen Hohe Winter-
hochwasser (784,51) wird auf Wunsch des Vorhabenstragers verzichtet; der dadurch
gewonnene Sicherheitszuwachs (auch bei einem nur sehr selten zu erwartenden Zu-
sammentreffen von Eisgang und maximalem Winterhochwasser bestinde volle Schutz-
funktion) steht in keinem Verhdltnis zur (dauerhaften) optischen Beeintrdchtigung des
Seepanoramas durch den Eisgangschutz, der dann bei Mittelwasser 60 cm Uber die
Wasseroberfliche reichen und eine starke optische Barriere bilden wirde.

Die Pfahle werden versetzt als Doppelreihe eingebracht und der so entstandene Zwi-
schenraum mit einer Querfaschine aus Weidenruten (zur Sicherung gegen Unterspllung
bzw. strédmungsbedingter Freilegung der Rammpfé&hle) und darUber Totholzstdmmen und
Wurzelstocken ausgefUllt. Zwischen den Pfahlen wird als oberer AbschluB der FUllung ein
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Stahlseil als Auftriebssicherung gespannt.-Zuséizlich-sind-zwei-kleine-kinstliche-lnselstrokiur

—ren-vorgesehen~die-stabilisierende-Ankerpunkiefir-die-Lahnung-bilder. Eisgang wird in
der Struktur hdngenbleiben, sich auftirmen und den Steg allenfalls mit stark abge-
schwdachter Schubwirkung erreichen.

Um keinen gefangenen Raum zwischen Eisgangschutz und Ufer zu Bilden, werden im
Eisgangschutz gesonderte Fischwege freigehalten, deren genaue Lage im Planungsfort-
schritt festgelegt wird.

Lur weiteren okologischen Optimierung der BaumaBnahme und zur landschaftséstheti-
schen Aufwertung sind zwischen Ufer und Steg sowie zwischen Steg und Eisgangsiche-
rung umfangreiche Initialpflanzungen mit standorttypischen und gebietseigenen Was-
serpflanzen vorgesehen, je nach Wassertiefe mit Uferpflanzen, Flachwasserpflanzen oder
Schwimmblattpflanzen. Dabei ist die Verwendung niedrig- bis mittelwUchsiger Pflanzen
vorgesehen, um Steg und See dauerhaft sichtbar und ablesbar zu erhalten. Die Pflan-
zung erhdlt Fertigstellungspflege gem. (bei Uferpflanzen) bzw. in Anlehnung an (bei
Flachwasser- und Schwimmpflanzen) DIN 18916 und Entwicklungs- und Unterhalispflege
gem. (bei Uferpflanzen) bzw. in Anlehnung an (bei Flachwasser- und Schwimmpflanzen)
DIN 18919. Die enfsprechenden FlGdchen muissen also dauerhaft betreten bzw. befahren
werden, unmittelbar nach der Pflanzung im Abstand von einigen Tagen, dann von we-
nigen Wochen, spéter alle ein oder zwei Jahre, je nach Bedarf. S {

Zu Details sei auf den Planteil unter 8. Unterlagen verwiesen.

5 Auswirkungen des Vorhabens

\
5.1 Hauptwerte der beeinfluBten Gewdasser
Da das Vorhaben bezogen auf den gesamten See eine vernachldssigbare GroBendi-
mension aufweist und weder in Zu- noch in AbflUsse eingegriffen wird, auch keine rele-
vante Barrierewirkung auf etwaige Wasserbewegungen zu erwarten ist, sind keine Aus-
wirkungen auf die gewdsserkundlichen Hauptwerte zu erwarten.

5.2 Hochwasserretention |

Das Vorhaben bringt Bauwerke in den Retentionsraum des Hopfensees ein, also in den
Bereich zwischen Mittelwasser, laut HND Bayern bei 783,91 m U.NN, und Hochwasser bei
max. 785,11 m U.NN. Um die Auswirkungen einordnen zu kdnnen, wird UberschlagsmaBig
das eingebrachte Volumen und so die Verringerung des Retentionsraumes durch das
Vorhaben ermittelt:

HEB2%0  Grallide avmnshorvsmnsse 26425 on
1. Rammpféhle: Es sind rund 50 Rommpfdhle’vorgesehen,Du;ehmesse;—l—le—m-. Dies
ergibt ein Volumen innerhalb des Retentionsraumes je Rammpfahi von 0,028 m? x
él

50 Stk = 24'm?
A
2. Eisgangschutz: Der Eisgangschutz nimmt mit einer Ldnge von rund 180 m und ei-
ner Breite von 3 m etwa 540 m? ein. Er ist gut bis zur Hohe des mittleren Winter-
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hochwassers bei 784,14 m U.NN konzipiert, hat also im Retentionsraum zwischen
Mittelwasser und Hochwasser eine Hohe von 30 cm, was ein Volumen von 162 m®
ergibt. Da ja kein massives Bauwerk, sondern ein Geflecht aus Pfdhlen und
Totholz geplant ist, kann von einem Holzanteil von maximal 30 Volumen- % aus-
gegangen werden, was einen Retentionsraumverlust von 64,8 m? ergibft.

3. Inseln im-Eisgangschutz: Die gréBere, nordliche Insel hat auf Hohe MW eine FIG-
che von rund 60 m*und. eme maximale Hohe u?SZf/m (Winter-HW), was bei
konservativer Berechnung (or"‘ﬂclec}g mit-sénkrechten Wénden, nicht als nach
oben abnehmender Higel wig-in reoll’rer) ﬂa\iqumen von 36 m?® ergibt. Fir die

kleinere sUdliche Inset 'b'éfrdgt der Wert bei gleicﬁ"é"r"ﬁ" und 20 m? Flche
12 m2. Insgesamt ergeben die beiden Inselchen einen Retentionsraumverlust von
563,

4. Aufschittung Radweg: Am SUdende des Steges muB fUr den landseitig parallel
verlaufenden Radweg wegen der auBerordentlich beengten GrundstUcksver-
hdaltnisse eine Boschungsschiuttung in den See hinein erfolgen. Diese nimmt inner-
halb des Retentionsraumes eine Fidiche von rund 200 m? ein. Da die Schittung
Uber die Hochwassermarke reicht, sind die kompletten 1,2 m zu rechnen, was ei-

nen Retentionsraumverlust von 240 m? ergibt. ( ‘
36‘7@( rco{azm( Ui a(w

insgesamt fUhrt das Vorhaben also zu einem Retentionsraumverlust von 34632 m3, also ¢w ol ol ew
von 365,00 m3. Lnselon » 30628 o1

Berechnet man nun das gesamte Retentionsvolumen des Hopfensees, so ergibt sich bei
wiederum konservativer Betrachtung, also SeeflGche x 1,2 m, ohne BerUcksichtigung des
zusatzlichen Volumens durch das landseitige Verschieben der Uferlinie bei Hochwasser,
ein Volumen von 1.857.000,00 m2 x 1,2 m = 2.228.400,00 m?. Der Retentionsraumverlust
durch das Vorhaben betragt also O,l/{%o des gesamten Retentionsraumes und ist damit |
vernachléssigbar. L y

Das Vorhaben hat keine relevanten Auswirkungen auf das Retenfionsvermdgen. |

5.3 Gewassereigenschaften /

Da das Vorhaben bezogen auf den gesamten See eine vernachldssigbare GroBendi-
mension aufweist und weder in Zu- noch in AbflUsse eingegriffen wird, auch keine rele-
vanten Stoffeintréige in das Gewdsser durch das Bauwerk stattfinden werden, sind keine
relevanten Auswirkungen auf die Gewdssereigenschaften sowie den dkologischen und
chemischen Zustand zu erwarten. Lediglich wé&hrend der eigentlichen Arbeiten am Steg
kann es durch Erschitterungen zu temporéren Sedimentaufwirbelungen kommen, was
punktuell und zeitlich beschrénkt zu WassertrObungen fihren wird. Auf Grund der im Ver-
hdaltnis zum Gesamtsee geringen r&dumlichen und zeitlichen Dimension dieser Auswirkun-
gen des Vorhabens ist von einer Verschlechterung der gesamtdkologischen Situation am
See sicher nicht auszugehen.

Lokal wertet das Vorhaben durch die naturnahe Bauweise des Eisgangschutzes den
Gewdsserkorper dkologisch auf; die durch die Totholzstrukturen und die umfangreichen
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PflanzmmaBnahmen im Gewdsser bedingte Erhdhung des Struktur- und Deckungsreich-
tums kommt insbesondere der Fischbrut zugute, die hier Deckungs- und Versteckmog-
lichkeiten findet. FUr Fische nachteilige gefangene Wasserbereiche werden durch extra
ausgesparte, als Fischwege dienende Licken im Eisgangschutz vermieden. Auch fUr
stdrungsresistente Vogelarten wie etwa Bl&Bhuhn oder Haubentaucher entstehen zusétz-
liche Strukturen, die als Brutpldtze genutzt werden kdnnen.

54 Gewasserbett, Uferstreifen \

In das Gewdsserbett wird baubedingt durch die tempordren Aufschittungen am An-
fang und am Ende des Steges eingegriffen, die Ubrigen Arbeiten erfoigen Uber
Schwimmpontons oder vom Steg selber aus, so daB baubedingt keine weiteren Eingriffe
stattfinden. Anlagenbedingt verbleibt eine Schittung von efwa 210 m? am sudlichen
Ende des Stegs. Der Hauptteil des Steges greift nur punktuell Uber die Rammpfahle in
den Seegrund ein, der Eisgangschutz zusdtzlich 24 den Pfahlrammungen dber-die-beiden
Inselchen.. Auf den gesamten Gewdssergrund bezogen sind die Eingriffe minimal und
vernachlassigbar.

Sehr &hnlich stellt sich die Situation am Ufer dar; hier erfolgen kleine Eingriff am Anfang
und am Ende des Steges, wo jeweils ein kleines abschlieBendes Auflager des Steges bis
zum Anschuf3 an den bestehenden FuBweg hergestellt werden muB. Die beiden Eingriff
erfolgen dabei mit inertem Erdmaterial in einem vollst&ndig mit BlockschUttungen ver-
bauten, stark anthropogen Uberprégten Bereich des Seeufers und sind im Bezug auf das
gesamte Seeufer mit rund 7 km Lange als punktuell und vernachldssigbar anzusehen.

5.5 Grundwasser \/

Bei allen vorbereitenden Rammsondierungen wurde Grundwasser angefroffen; im Um-
feld des Hopfensees liegt ein begrenzter, seebegleitender Grundwasserspiegel vor, derin
etwa des Wasserspiegelhdhe des Sees entspricht. Dies bedeutet, daf die gesamte Bau-
maBnahme im Grundwasser bzw. in einem mit diesem korrespondierenden Wasserkorper
stattfindet; entsprechende SicherheitsmaBnahmen sind jedenfalls und vollumféanglich zu
beachten.

Informationen zu einem tieferen Grundwasserleiter liegen nicht vor; er ldge jedenfalls
unter der Felsschicht, auf die die %ae"ﬁ%fdhle gesetzt werden. Da nicht vorgesehen ist, in
die Felsschicht einzudringen oder diese gar zu durchdringen, sind Auswirkungen des Vor-
habens auf einen etwaigen tiefern Grundwasserleiter nicht zu erwarten. Auf Grund der
sGulenfdormigen Grindung des Bauwerks sind Barrierewirkungen bez. eines Grundwasser-
stfromes ausgeschlossen.

FUr das gesamte Bauwerk sind Materialien vorgesehen, die im Bezug auf Wasser- oder
Grundwasser unbedenklich sind. so daB auch baubedingte Verdnderungen insbesonde-
re des chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers nicht zu erwarten sind.
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5.6 Gewasserokologie, Natur und Landschaft

Wie bereits ausgeflhrt, bewirken der naturnah ausgefihrte Eisgangschutz und die um-
fangreichen PflanzmaBnehmen im Ufer- und Freiwasserbereich zwischen Eisgangschutz
und Ufer eine deutliche Erhéhung des Strukturreichtums, was gewdasserdkologisch zu be-
griBen ist. Die im Zuge des Bebauungsplanverfahrens durchgefUhrte Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierung geht von einer vorhabensbedingten generellen Aufwertung des See-
bereichs im Vorhabensbereich um 2 WP/ m? aus.

Der Umweltbericht des Bebauungsplanes stellt insgesamt geringe Auswirkungen des Vor-
habens auf die Natur fest. Was das Landschaftsbild angeht, so wird der Steg auf Grund
seiner geringen Hohe Uber dem Wasserspiegel und seiner fragilen Bauweise von der See-
seite her vor der bestehenden Nutzungs- und Bebauungskulisse nicht weiter auffallen und
zu keiner Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fuhren.

Von der Landseite her kann das Stegbauwerk als stérend empfunden werden, der neue
Strukturreichtum der Wasserfl&iche und der zu erwartende BlUhaspekt der neu gepflanz-
ten Ufer- und Wasserpflanzen dirften dies aber durchaus kompensieren.

5.7 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Das Vorhabensgebiet und sein weiteres Umfeld werden weder land- noch forstwirt-
schaftlich genutzt, so dafBl diesbezUglich keine Auswirkungen entstehen.

FOr die Fischerei werden, wie oben bereits ausgefihrt, der naturnahe Eisgangschutz und
die vorgesehenen PflanzmaBnahmen zu einer Verbesserung der Habitateignung des
Sees insbesondere fUr Jungfische fUhren (Deckungsmoglichkeiten), was den Belangen
der Fischerei forderlich sein wird.

5.8 Wohnungs- und Siedlungswesen L

Der Steg férdert den Tourismus als einen der wichtigsten Wirtschaftszweige in Hopfen am
See und damit indirekt auch das Wohnungs- und Siedlungswesen. Direkte Auswirkungen
sind nicht gegeben.

5.9 offentliche Sicherheit und Verkehr

Veranlassung zum Bau des Steges ist die aktuell erhdhte Unfallgefahr auf der Uferprome-
nade durch die gemeinsame Nutzung der Trasse durch FuBgdnger und (zunehmenden)
Radfahrverkehr; der Steg trennt die beiden Verkehrstypen und férdert damit die &ffentli-
che Sicherheit. Vorhandene Badebereiche mit ihrer ErschlieBung sind nicht betroffen.

5.10 Rechtliche Vorgaben

Das Vorhaben liegt weder in einem Wasserschutzgebiet noch in einem Heilquellen-
schutzgebiete.

Uberschwemmungsgebiete sind fir Hopfen am See nicht festgelegt; davon unabhdangig
sind Auswirkungen des Vorhabens auf etwaige Uberschwemmungsereignisse vernach-
lassigbar {siehe auch 5.1 und 5.2).
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Aus den AusfUhrungen zu 5.1 und 5.2 geht auch hervor, daB8 Ober-, Unter-, An- oder Hin- |
terleger durch das Vorhaben nicht beeintrchtigt werden.

Das Fischereirecht auf dem Hopfensee hat der Fischereiverein Hopfen am See e V.; wie
ausgefihrt wirkt sich das Vorhaben auf den Fischbestand durch die Erhéhung des Struk-
turreichtums eher positiv aus.

Weitere bestehende Gewdsserbenutzungen und aktuelle Rechte Dritter sind nicht be-
kannt.

Alte Rechte und Befugnisse, die moglicherweise von dem Vorhaben betroffen sein kénn-
ten, sind nach RUcksprache mit dem Landratsamt, Abteilung Wasserrecht (Telefonat mit
Frau G&tz am 06.08.24) ebenfalls nicht bekannt.

Ebensowenig sind im Vorhabensgebiet MaBnahmen nach § 82 WHG bekannt,

-

3 Rechtsverhdltnisse

6.1 Eigentumsverhaltnisse

Die bendtigten Grundsticke befinden sich nicht im Eigentum des Vorhabenstragers, der
Stadt FUssen. Die Einwilligung der GrundstUckseigentUmer ist eingeholt, die dingliche Si-
cherung des Stegbauwerks erfolgt Uber Grunddienstbarkeiten (siehe Unterlage 8.2
Grunderwerbsverzeichnis mit Grunderwerbsplénen).

6.2  Unterhaltspflicht

Die gesetzliche Unterhaltspflicht fir den Hopfensee als Gewdsser 1. Ordnung liegt beim
Freistaat Bayern, ve_rtre_fen durch das Wasserwirtschaftsamt Kempten.-Bieses-wire-den:
“vUnterhalt derlbe}roffehéﬁ Bereiche im-Rahmen-einer Sonderunterhaltsverpflichtung -an
. die Stadt FUssen Obertragen.

Unterhaltspflicht fur die bestehenden Wege und die neu zu errichtenden Wege und
Bauwerke liegt bei der Stadt FUssen.

6.3 sonstige offentlich-rechtliche Verfahren v

Das Vorhaben ist im am 05.09.23 von der Stadt FUssen beschlossenen Bebauungsplan
Hopfen am See Nr. 14 — UferstraBe SUd, zweite Anderung festgesetzt und beruht auf des-
sen Vorgaben.

BeweissicherungsmaBnahmen zur Dokumentation etwaiger in Zusammenhang mit den
BaumaBnahmen entstehender Gebdudeschaden sind fir den Gebd&udekomplex Fi-
scherhUtte auf den Grundsticken FI.Nr.n 48/11 und 48/17 (beide Gemarkung Eschach)
vorgesehen.
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7 Antrag o

Dementsprechend stellt die Stadt FUssen, Lechhalde 3, 87629 FUssen, als Vorhabenstra-
gerin hiermit fOr das Stegbauwerk incl. beidseitigen Uferanbindungen, Eisgangschutz und
Bepflanzung den hier gegensténdliche Antrag auf Planfeststellung eines Gewdasseraus-
baus nach § 67 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Art. 39 Bayerisches Wassergesetz
(BayWgG).
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8 Unterlagen
8.1 Bauwerksverzeichnis
(Strecke oder
Nr. Achsen- Bezeichnung b) kinftiger Vorgesehene Regelung
schnittpunkt)
Eigentimer (E)
oder
Unterhaltungspflichtiger (U)
1 2 3 4 5
Von Bau-km 0+900 bis Bau-km 1+090 erfolgt
0+900 der Neubau Steg sudlich/ seeseitig des beste-
1 bis Steg (Neubau) Stadt Fussen {U) henden Geh- und Radweges (zukUnftig nur
1+0%90 Gehweg). Die Unterhaltung obliegt der Stadt
FUssen.
Von Bau-km 0+%00 bis Bau-km 1+090 erfolgt
0+900 Eisgangschutzd ) i der Neubau Eisgangschutz incl21nselaué-
2 bis - Néubou) stadt Fissen (U) schuttungen sudlich/ seeseitig des Neubaus
14090 gon- Steg. Die Unterhaltung obliegt der Stadt
FUssen.
Bei Bau-km 0+900 und bei Bau-km 1+090 er-
0+900 Geh- und Radweg [Ande- folgt wird df_ar b'es’fehenden Geh- und Rad-
3 und rung Stadt Fossen (U) weges (gukunfhg nur Gehvyeg) den neuen
1+090 Verhdltnissen angepalt. Die Unterhaltung

obliegt der Stadt FUssen.
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8.2 Grunderwerbsverzeichnis mit Grunderwerbsplanen (3 Pldane)

Grunderwerbsverzeic hnis
fUr das Bauvorhaben

zu Unterlage / Blatt-Nr.: -

Datum: 22.11.24

anonymisiert

laufende Nr. 25

FlieBgewdsser,
Schwimmbad,
Freibad, Wald

Radweg UferstraBe Hopfen am See - Stegbauwerk
Grundbuch Dau-
von Gemar- Groie ernd
= kung des YAV Vor- zZv
Eigentimer: -
Band Blatt Nutz- Flur- erwer- | Uberg. in | bela-
lfd. Name, Vorname =
Nr Bau-km straBe ungs- stik- bende Anspr. z. | sten- Bemerkungen
. Flur art kes? | Flache | n. Flache | de
Wohnort =
Flur- m? m? Fla-
stiick m?2 che
m?2
1 2 3 4 5 é 7 8 9 10 1"
Stehendes Ge-
wasser, Sumpf,
Bezirk: 7913 UL
Blatt 581, ESHERE | EE WG ShRe | o0 0 314 3974 | nur Grunddienstbarkeit
48 lungsfldche, 783
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a anonymisiert

Blatt: 597, lau-
fende Nr. 5

Eschach
48/18

Erholungsflache,
Parkplatz, Sport-
anlage, Handel
und Dienstlei-
stung

28.625

29,

620

nur Grunddienstbarkeit

*) GréBe des FlurstUckes gem. Grundbuchauszug, Ermittlung der FlurstUcksgréBen im Grunderwerbsplan durch CAD-System kann zu Abweichungen fGhren.
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Stadt Fussen, LuckenschluBB Radweg UferstraBe Hop-
fen am See

Landratsamt
Ostallgau
Genehmigt mit Bx _ /20 Dez. 2024
vor .Zﬁ/ﬂ 20 N "/’5“/ 4 " Tgb-Nr.
JLandrats: il lagen
....... B s '“‘"" ~
) OO A
Hegls HlH‘mdll\ nann uiesy
/

FuBgdngersteg (FI.Nr.n 48 TF und 48/18 TF Gemarkung | /
Eschach)

Antrag auf Planfeststellung eines Gewdsserausbaus nach

§ 67 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Art. 39 Bayerisches
Wassergesetz (BayWG)

Vorhabenstrager:  Stadt Fussen VY
Lechhalde 3
87629 FUssen

Entwurfsverfasser:  Dipl.-Ing. (Univ.) H. RSsel
Landschaftsarchitekt
Brunnener Str. 12
86511 Schmiechen
Tel. OS20é/A-8~7-8:

stand 12.12.2024 L, 66 /555(
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1 Vorhabenstrager, Zweck des Vorhabens

Das Nordufer des Hopfensees wird im Ortsbereich von Hopfen intensiv fOr Tourismus und
Freizeit genutzt, mit konstant steigender Tendenz. Insbesondere der Individualverkehr,
und hier besonders der Fahrradverkehr {mit zunehmendem Anteil von E-Bikes), nimmt
stetig zu, derzeit sind in StoBzeiten bis zu 500 Fahrré&der pro Stunde unterwegs. Dies fUhrt
zu Konflikten mit FuBgéngern auf der Uferpromenade und Autofahrern auf der nérdlich
unmittelbar anschlieBenden StaatsstraBe St 2008.

Die Stadt FUssen als Vorhabenstrager beabsichtigt daher im Rahmen einer geférderten
EntwicklungsmaBnahme parallel zur StaatsstraBe 2008 und moglichst losgeldst vom FuB-
géngerverkehr eine Fahrradtrasse einzurichten, die diese Konflikte reduziert.

Im Bereich der FischerhUtte sind die GrundstUcksverhdltnisse duBerst beengt. Die beste-
hende Uferlinie bildet die Grenze des Landschaftsschutzgebietes ,Forggensee und be-
nachbarte Seen® und darf nicht verschoben oder veré&ndert werden, so daB eine Auf-
schittung in den Hopfensee hinein zur Verbreiterung der bestehenden Uferpromenade
nicht in Frage kommt. Daher wurde die hier gegensténdliche Verlagerung des FuBgén-
gerverkehrs auf einen neu zu errichtenden Steg in den Hopfensee notwendig.

Mit dem zusté@ndigen Landratsamt Ostallgéu wurde der genaue Umfang der zur Ge-
nehmigung notwendigen Unterlagen festgelegt; unter anderem wird fUr den Steg der
hier gegenstandliche Antrag auf Planfeststellung eines Gewdsserausbaus nach § 67
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Art. 39 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) bendtigt.

2 Bestehende Verhdltnisse

Als Quelle fur die folgenden Angaben dienen in der Hauptsache:

Bayerisches Landesamt fOr Umwelt; Gewdsserbewirtschaftung — Steckbrief Ober-
flachenwasserkdper — Hopfensee (Standgewdsser); Stand 22.12.2021

— Bayerisches Landesamt fur Umwelt; www.gkd.bayern.de — Statfistik Vilsen — Hop-
fensee (Download-Datum 12.02.24)

- Geoconsult Allgéu GmbH; NB Steg mit Aussichtsplattform sowie Verlegung Geh-
und Radweg sudlich ,FischerhGtfte", UferstraBe, 87629 Hopfen am See - Bau-
grunderkundung Gutachten; 07.07.2023

-  Wikipedia-Artikel Hopfensee (Download-Datum 15.05.24)

Beim Hopfensee handelt es sich um einen See vom Typ 2 gemdas Typisierung LAWA, also
um einen Alpensee mit einer deutlichen und stabilen thermischen Schichtung des Was-
serkorpers im Sommer und einem relativ groBen Einzugsgebiet, hier konkret 32,60 km?. Die
Fidche des Wasserkdrpers betragt 185,7 ha, die maximale Tiefe 10,4 m, die mittlere 4,6 m.
Der durchschnittliche pH-Wert liegt bei 8,3, also im deutlich basischen Bereich.
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Der Hopfensee ist eine Restfldche des wdhrend der Wirmeiszeit durch den Lechtalglet-
scher ausgeschobenen, sehr groBen Fussener Sees. Im Norden wird er von den Flysch-
bergen begrenzt, im Westen von den Drumlins des GrundmordnenhUgellandes. Er wird
von der Hopfenseeachen durchflossen, die sich &stlich Hopferau aus dem Stellnbach
und einigen kleineren Zufilssen bildet, im Nordwesten in den Hopfensee flieBt und den
SeeabfluB im SUdosten bildet (um nach rund 4 km FlieBstrecke in den Forggensee zu
munden).

Am MeBpegel Vilsen wurden folgende Wasserstéinde erfaBt:
- Mittelwasser MW 783,89 (Sommer) und 783,92 {Winter) m U.NN (1970 - 2016)

- hochster Wasserstand HHW 785,11 m U.NN {20.06.1979), 785,10 m 0O.NN
(23.08.2005)

— Niedrigwasser NW 783,15 (Sommer) und 783,58 (Winter)m U.NN (1970 — 2016)

Der 6kologische Zustand des Wasserkdrpers gem. Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-
richtlinie) ist unbefriedigend, der chemische schlecht, wobei allerdings die differenzierten
Angaben zum chemischen Zustand, also ohne ubiquitdre Schadstoffe, Quecksilber und
BDE, einen chemisch guten Zustand ergeben. An unterstitzenden Qualit&tskomponen-
ten liegen Angaben vor zur Morphologie (hier: gut), zur Sichttiefe und zu den N&hrstoff-
verhdltnissen {bei beiden Wert nicht eingehalten). Die Erreichung eines guten Zustandes
im Sinne der Wasserranmenrichtlinie wird fur die Okologie 2028 bis 2033 prognostiziert, fur
die Chemie nach 2045.

Angaben zur Eignung fUr die geologische Speicherung von Kohlendioxid gem. Richtlinie
2009/31/EG liegen nicht vor,

Das Baufeld wurde durch Rammsondierungen im unmittelbaren Uferbereich erkundet
und von den Ergebnissen auf die Verhdltnisse im Trassenverlauf Steg inferpoliert. Geolo-
gisch ist im Baufeld mit von Ablagerungen Uberpragten Mordnenablagerungen Uber
den Felsschichten der Beckensedimente zu rechnen. Konkret liegt folgende Schichten-
folge vor:

bis 2 m unter GOK Auffillungen von lockerer bis Uberwiegend mitteldichter Lage-
rung.

— im SUden der geplanten Stegtrasse von 2,1 bis 5,2 m unter GOK Deckschichten
von weicher bis steifer Konsistenz und damit insgesamt geringer Tragfdhigkeit (nur
an einem Erkundungspunkt festgestellt)

— ansonsten von 2,1 bis in ca. 5 bis 7 m unter GOK Beckensedimente von breiiger
Konsistenz und sehr geringer Tragf@higkeif, mdglicherweise mit eingelagerten
Torfschichten

— darunter Mordne von steifer Konsistenz und mittlerer Tragfahigkeit mit einer
Schichtdicke von 0,1 bis 2,6 m
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darunter Mordne von halbfester Konsistenz und guter Tragfdahigkeit mit einer
Schichtdicke von 0,5 bis 3,3 m

darunter Felsschichten des Rhenodanubischen Flysch, hier dickbankiger Reisels-
berger Sandstein mit Bankmdchtigkeiten bis 2 m und sehr guter Tragféhigkeit

Im Zuge der Untersuchungen wurde auch der Grundwasserhorizont erschlossen, der in
etwa dem Wasserstand des Hopfenstegs entspricht.
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3 Lage des Vorhabens

Es ist geplant, den Steg am Nordufer des Hopfensees mit im Mittel 10 m Abstand zum Ufer zu fUhren, in etwa zwischen den Hausern UferstraBe 9

Abb. 1: Entwurf Steg Stand 28.02.24 - ohne MaBstab; Steg in gelb, Eisgangschutz in blau, neue inseln in oliv, tempordre AufschUttungen in grin
(Quelle: Rosel Landschaftsarchitektur und IB Klinger)
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Abb. 2: Visualisierung: IB Klinger

4 Art und Umfang des Vorhabens vV

Wie bereits kurz erwdhnt besteht das Hauptanliegen des gesamten Fahrradweg-
Projektes entlang des Nordufers des Hopfensees in der Entschérfung der Verkehrssituati-
on durch eine Trennung von Rad- und FuBgdngerverkehr auf einem mdoglichst groBen
Bereich der Uferpromenade.

Im Bereich des Gasthauses FischerhUtte sind die Verhdlinisse sehr beengt, die Béschungs-
situation relativ steil und die GrundstUcksverhdltnisse fir das Vorhaben eher ungUnstig.
Dazu kommen vielfaltige und vielfach verflochtene Nutzungsanspriche auf hierfr (zu)
kleiner Flche. Die Uferpromenade |Guft gegenwdrtig zwischen der verglasten Gasthaus-
terrasse und dem Seeufer sidlich des Gebdudes und hat eine Breite von rund 3,3 m, incl.
Randeinfassung. Der Abstand zum Gebdude betragt etwa 1,5 m, der zum Seeufer wenig
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mehr, wobei hier gut ein Meter auf eine Blocksteinsetzung als Ufersicherung entfdilt. Bei
vollstandiger Ausnutzung der Fldche wdre also grundsétzlich eine ParalielfGhrung von
FuB- und Radweg hier méglich, wenn auch sehr beengt.

Abb. 3: Situation sudlich Gasthaus FischerhUtte

Das direkte Heranrlcken an das hier als Gastterrasse genutzte Gebdude ware aber
stadtebaulich wenig Uberzeugend und entfdllt als Modglichkeit, da Teile der Grundsticks-
fldche in Privatbesitz der Gasthausbetreiber sind (Abb. 1 rosa Fidche) und von dieser
Seite eine GrundstUcksverfigbarkeit nicht gegeben ist. Eine Verlagerung der beiden
Wegetrassen seeseits mit damit verbundener Aufschittung in den See hinein verbietet
sich, da die Uferlinie die Grenze des Landschaftsschutzgebietes darstellt, eine Verschie-
bung dieser Grenze von der Genehmigungsbehdrde abgelehnt wird und eine entspre-
chende Nutzung im Landschaftsschutzgebiet nicht zul&ssig ist.

Daher wurde als ndchster Schritt eine TrassenfUhrung von wahlweise Rad- oder FuBweg
ndrdlich um das Gasthausgebdude geprUft. Die Verlegung des FuBweges nach Norden
hatte eine zweifache Kreuzung von Rad- und FuBwegtrasse bedeutet, was aus Grinden
der Verkehrssicherheit abzulehnen war. Die Radwegetrasse nun hdtte nérdlich der Fi-
scherhutte den Zugang zum Gasthaus von der StraBe aus, den Zugang zum Biergarten
und die hier bereits grenzwertig steile Anlieferungszone gekreuzt. Dies wurde vom Grund-
stUckseigentOmer trotz zahlreicher Detailldsungsansatze endglltig und abschlieBend
abgelehnt.
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Es verbleibt als letzte Losungsmddglichkeit eine Verlegung des FuBweges auf einen Steg
im See, der von der Genehmigungsbehdrde auf Grund seines nur punktuellen Eingriffs in
den See bzw. den Seegrund als mit den Vorgaben des Landschaftsschutzgebietes ver-
einbar und damit genehmigungsfdhig gesehen wird.

Die Entscheidungsprozesse zur Trassenwahl erfolgten auf der Ebene einer Bebauungs-
plandnderung (Stadt FUssen, Bebauungsplan Hopfen am See Nr. 14 — UferstraBe SUd,
zweite Anderung) und wurde dort auch genehmigt (SatzungsbeschluB 05.09.2023). Auf
dieser Ebene wurden auch die naturschutzfachliche Eingriffs-/ Ausgleichsregelung und
der Artenschutz abgearbeitet, die deshalb im Weiteren nicht mehr gesondert behandelt
werden. Zu diesbezlglichen Detailfragen wird auf den BP verwiesen.

Der Steg beginnt etwa 50 m westlich des Gasthauses Fischerhifte auf der bestehenden,
in der aktuellen Planung dem FuBgdngerverkehr vorbehaltenen Uferpromenade (ca.
Bau-km 0+900)und fUhrt diese uferparallel mit einem maximalen Abstand von ca. 10 m
durch den Hopfensee, um rund 100 m sUddstlich der FischerhUtte zurick ans Ufer zu ver-
schwenken und wiederum in die bestehende Uferpromenade zu minden. Er weist eine
Gesamtlnge von rund 190 m auf, beginnt im Westen auf Hohe der Uferpromenade bei
ca. 784,26 m U.NN und steigt dann Ober rund 33,5 m Lange mit 2,8% auf 785,20 m 0.NN
an. Im weiteren Verlauf geht er mit minimaler Steigung auf 785,40 m O.NN, wo er dann im
Osten wieder die hier auf dieser Hohe verlaufende Uferpromenade erreicht (ca, Bau-km
1+090). Durch den insgesamt sehr moderaten Steigungsverlauf ist diesbezlglich eine
vollst&ndige Barrierefreiheit gewdhrleistet.

Auch die vorgesehene Stegbreite von 3 m ermdglicht problemlos den Begegnungsver-
kehr von zwei Rollstuhlfahrern. In Absprache mit dem Behindertenbeauftragten des
Landkreises wurden zusatzlich auf zweimal rund 40 m Aufweitungsstrecken auf jeweils
3.5 m Breite eingeplant, um weiteren Standraum fUr Passanten zur VerfUgung zu stellen.
Der Steg erhdlt beiderseits ein Geldnder mit einer Hohe von 1,025 m Uber OK Belag und
jeweils einem doppelten Handlauf 55 und 90 cm Uber der OK Gehfldche.

Die Bodenverhdltnisse im See erfordern eine Grindung des Stegs bis auf den anstehen-
den Sandstein in 9 bis 10 m Tiefe unter GOK; hierfUr k&imen grundsétzlich Bohr- oder
Rammpfdhle in Frage.

Das Einbringen von Bohrpfdhlen bendtigt auf Grund des schweren Bohrgerdts den Ein-
bau eines tfempordren Arbeitsdammes, was einen erheblichen wirtschaftlichen Aufwand
und einen eher noch erheblicheren Eingriff in Natur und Landschaft zur Folge hétte. Da
der Steg innerhalb des Landschaftsschutzgebietes verlduft, wo ja den Belangen von
Natur und Landschaft ein biigﬂc‘j:‘e.r'e‘f géegvzu‘c.:pf zukommt, ist die Wahl der Grindung da-

her auf Rammpfahle aus duktilest-GuBeisen gefallen; diese kédnnen von Schwimmpon-
tons aus eingebracht werden, haben also nur minimale Auswirkungen auf den Seegrund.

Allerdings kdnnen die Bereiche mit AufschUttung nur minimiert, nicht vollsténdig vermie-
den werden. In zu flachen Wasserbereichen in Ufernéihe kann der Ponton nicht auf-
schwimmen, ist nicht einsetzbar. Konkret ist eine temporére DammschUitung als Arbeits-
ebene fUr die Pfahlrammung auf ca. 105 m? im Nordwesten und 380 m? im SUdosten
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erforderlich {grune Flichen in Abb. 1}. Im SUdosten verbleibt ein an das bestehende Ufer
unmittelbar anschlieBender Streifen von rund 210 m? Fldiche dauerhaft im See; dieser wird
notwendig, um bei den hier nochmals engeren Grundsticksverhdltnissen den Radweg
sozusagen auf Land zwischen Privatgrund und Steg fGhren zu kdnnen.

Das Pfahlraster wurde mit 7,5 m gewdhlt (jeweils zwei Pfahle). Auf die Pfahle wird ein
Tragrost in Art einer stéhlerne Leiter als Tragkonstruktion aufgelegt; es ergeben sich fur die
Stahltrager folgende statisch notwendigen Querschnitte:

- Haupttrdger {I&dngs) HEB 300
— Haupttrager (quer, jeweills Uber den Rammpf&hlen) HEB 300
— Nebentréger (quer, 6 Stick je Rasterfeld) HEA 120

Beim Belag fiel die Wahl auf WPC — Holz {(Wood-Plastic-Composite), einen Verbundwerk-
stoff aus Holzfasern und Kunststoff. Die Verlegung erfolgt in ca. 5 m langen und 3 bis
3.5 m breiten, mittels einer Alu-Unterkonstruktion verbundenen Elementen schwimmend
auf dem tragenden Stahltrégerrost.

Das Geldnder wird aus Stahl hergestellt, mit GelGnderpfosten aus pulverbeschichteten
Stahlschwertemn, die mit dem tragenden Stahlirdgerrost verbunden sind, einem oberen
AbschluB3 aus Edelstahlrohr und zwei behindertengerechten Handldufen aus Edelstahl je
Seite. Den unteren AbschluB bildet ein Abweiserblech, so daB z.B. RollstUhle oder Kinder-
wagen nicht unabsichtlich Gber den Belagsrand hinausgefahren werden kdnnen. Zwi-
schen den Stahlschwertern ist eine Ausfachung mit SchweiBgitterfeldern oder Edelstahl-
netzen vorgesehen.

Im Hopfensee kann es zu Eisgang kommen, einem seltenen, aber potentiell durchaus
schadenstrdchtige Naturphdnomen. Bei entsprechenden Temperatur- und Windverhalt-
nissen ké&nnen Eisplatten an die Uferlinie dricken und sich dort Ubereinander schieben,
mit entsprechendem Schadpotentfial. Es ist daher vorgesehen, den Steg durch eine ent-
sprechende Schutzstruktur zu sichem. Dieser Eisgangschutz erfolgt in der Art einer sog.
Lahnung (einer im Kustenschutz Ublichen Bauweise} mittels in ca. 10 m Abstand zum Steg
seeseits in den Seegrund gerammten Eichenpfdhlen, die etwa auf Hohe mittleres Win-
terhochwasser Uber die Wasseroberfldche hinausragen {OK Pfahle ca. 784.20 m U.NNJ).
Auf einen Einbau mit OK Pfahle Uber der maximalen bisher gemessenen Hohe Winter-
hochwasser (784,51) wird auf Wunsch des Vorhabenstragers verzichtet; der dadurch
gewonnene Sicherheitszuwachs (auch bei einem nur sehr selten zu erwartenden Zu-
sammentreffen von Eisgang und maximalem Winterhochwasser bestinde volle Schutz-
funktion) steht in keinem Verhdltnis zur (dauerhaften) optischen Beeintrdchtigung des
Seepanoramas durch den Eisgangschutz, der dann bei Mittelwasser 60 cm Uber die
Wasseroberfliche reichen und eine starke optische Barriere bilden wirde.

Die Pfahle werden versetzt als Doppelreihe eingebracht und der so entstandene Zwi-
schenraum mit einer Querfaschine aus Weidenruten (zur Sicherung gegen Unterspllung
bzw. strédmungsbedingter Freilegung der Rammpfé&hle) und darUber Totholzstdmmen und
Wurzelstocken ausgefUllt. Zwischen den Pfahlen wird als oberer AbschluB der FUllung ein
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Stahlseil als Auftriebssicherung gespannt.-Zuséizlich-sind-zwei-kleine-kinstliche-lnselstrokiur

—ren-vorgesehen~die-stabilisierende-Ankerpunkiefir-die-Lahnung-bilder. Eisgang wird in
der Struktur hdngenbleiben, sich auftirmen und den Steg allenfalls mit stark abge-
schwdachter Schubwirkung erreichen.

Um keinen gefangenen Raum zwischen Eisgangschutz und Ufer zu Bilden, werden im
Eisgangschutz gesonderte Fischwege freigehalten, deren genaue Lage im Planungsfort-
schritt festgelegt wird.

Lur weiteren okologischen Optimierung der BaumaBnahme und zur landschaftséstheti-
schen Aufwertung sind zwischen Ufer und Steg sowie zwischen Steg und Eisgangsiche-
rung umfangreiche Initialpflanzungen mit standorttypischen und gebietseigenen Was-
serpflanzen vorgesehen, je nach Wassertiefe mit Uferpflanzen, Flachwasserpflanzen oder
Schwimmblattpflanzen. Dabei ist die Verwendung niedrig- bis mittelwUchsiger Pflanzen
vorgesehen, um Steg und See dauerhaft sichtbar und ablesbar zu erhalten. Die Pflan-
zung erhdlt Fertigstellungspflege gem. (bei Uferpflanzen) bzw. in Anlehnung an (bei
Flachwasser- und Schwimmpflanzen) DIN 18916 und Entwicklungs- und Unterhalispflege
gem. (bei Uferpflanzen) bzw. in Anlehnung an (bei Flachwasser- und Schwimmpflanzen)
DIN 18919. Die enfsprechenden FlGdchen muissen also dauerhaft betreten bzw. befahren
werden, unmittelbar nach der Pflanzung im Abstand von einigen Tagen, dann von we-
nigen Wochen, spéter alle ein oder zwei Jahre, je nach Bedarf. S {

Zu Details sei auf den Planteil unter 8. Unterlagen verwiesen.

5 Auswirkungen des Vorhabens

\
5.1 Hauptwerte der beeinfluBten Gewdasser
Da das Vorhaben bezogen auf den gesamten See eine vernachldssigbare GroBendi-
mension aufweist und weder in Zu- noch in AbflUsse eingegriffen wird, auch keine rele-
vante Barrierewirkung auf etwaige Wasserbewegungen zu erwarten ist, sind keine Aus-
wirkungen auf die gewdsserkundlichen Hauptwerte zu erwarten.

5.2 Hochwasserretention |

Das Vorhaben bringt Bauwerke in den Retentionsraum des Hopfensees ein, also in den
Bereich zwischen Mittelwasser, laut HND Bayern bei 783,91 m U.NN, und Hochwasser bei
max. 785,11 m U.NN. Um die Auswirkungen einordnen zu kdnnen, wird UberschlagsmaBig
das eingebrachte Volumen und so die Verringerung des Retentionsraumes durch das
Vorhaben ermittelt:

HEB2%0  Grallide avmnshorvsmnsse 26425 on
1. Rammpféhle: Es sind rund 50 Rommpfdhle’vorgesehen,Du;ehmesse;—l—le—m-. Dies
ergibt ein Volumen innerhalb des Retentionsraumes je Rammpfahi von 0,028 m? x
él

50 Stk = 24'm?
A
2. Eisgangschutz: Der Eisgangschutz nimmt mit einer Ldnge von rund 180 m und ei-
ner Breite von 3 m etwa 540 m? ein. Er ist gut bis zur Hohe des mittleren Winter-
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hochwassers bei 784,14 m U.NN konzipiert, hat also im Retentionsraum zwischen
Mittelwasser und Hochwasser eine Hohe von 30 cm, was ein Volumen von 162 m®
ergibt. Da ja kein massives Bauwerk, sondern ein Geflecht aus Pfdhlen und
Totholz geplant ist, kann von einem Holzanteil von maximal 30 Volumen- % aus-
gegangen werden, was einen Retentionsraumverlust von 64,8 m? ergibft.

3. Inseln im-Eisgangschutz: Die gréBere, nordliche Insel hat auf Hohe MW eine FIG-
che von rund 60 m*und. eme maximale Hohe u?SZf/m (Winter-HW), was bei
konservativer Berechnung (or"‘ﬂclec}g mit-sénkrechten Wénden, nicht als nach
oben abnehmender Higel wig-in reoll’rer) ﬂa\iqumen von 36 m?® ergibt. Fir die

kleinere sUdliche Inset 'b'éfrdgt der Wert bei gleicﬁ"é"r"ﬁ" und 20 m? Flche
12 m2. Insgesamt ergeben die beiden Inselchen einen Retentionsraumverlust von
563,

4. Aufschittung Radweg: Am SUdende des Steges muB fUr den landseitig parallel
verlaufenden Radweg wegen der auBerordentlich beengten GrundstUcksver-
hdaltnisse eine Boschungsschiuttung in den See hinein erfolgen. Diese nimmt inner-
halb des Retentionsraumes eine Fidiche von rund 200 m? ein. Da die Schittung
Uber die Hochwassermarke reicht, sind die kompletten 1,2 m zu rechnen, was ei-

nen Retentionsraumverlust von 240 m? ergibt. ( ‘
36‘7@( rco{azm( Ui a(w

insgesamt fUhrt das Vorhaben also zu einem Retentionsraumverlust von 34632 m3, also ¢w ol ol ew
von 365,00 m3. Lnselon » 30628 o1

Berechnet man nun das gesamte Retentionsvolumen des Hopfensees, so ergibt sich bei
wiederum konservativer Betrachtung, also SeeflGche x 1,2 m, ohne BerUcksichtigung des
zusatzlichen Volumens durch das landseitige Verschieben der Uferlinie bei Hochwasser,
ein Volumen von 1.857.000,00 m2 x 1,2 m = 2.228.400,00 m?. Der Retentionsraumverlust
durch das Vorhaben betragt also O,l/{%o des gesamten Retentionsraumes und ist damit |
vernachléssigbar. L y

Das Vorhaben hat keine relevanten Auswirkungen auf das Retenfionsvermdgen. |

5.3 Gewassereigenschaften /

Da das Vorhaben bezogen auf den gesamten See eine vernachldssigbare GroBendi-
mension aufweist und weder in Zu- noch in AbflUsse eingegriffen wird, auch keine rele-
vanten Stoffeintréige in das Gewdsser durch das Bauwerk stattfinden werden, sind keine
relevanten Auswirkungen auf die Gewdssereigenschaften sowie den dkologischen und
chemischen Zustand zu erwarten. Lediglich wé&hrend der eigentlichen Arbeiten am Steg
kann es durch Erschitterungen zu temporéren Sedimentaufwirbelungen kommen, was
punktuell und zeitlich beschrénkt zu WassertrObungen fihren wird. Auf Grund der im Ver-
hdaltnis zum Gesamtsee geringen r&dumlichen und zeitlichen Dimension dieser Auswirkun-
gen des Vorhabens ist von einer Verschlechterung der gesamtdkologischen Situation am
See sicher nicht auszugehen.

Lokal wertet das Vorhaben durch die naturnahe Bauweise des Eisgangschutzes den
Gewdsserkorper dkologisch auf; die durch die Totholzstrukturen und die umfangreichen
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PflanzmmaBnahmen im Gewdsser bedingte Erhdhung des Struktur- und Deckungsreich-
tums kommt insbesondere der Fischbrut zugute, die hier Deckungs- und Versteckmog-
lichkeiten findet. FUr Fische nachteilige gefangene Wasserbereiche werden durch extra
ausgesparte, als Fischwege dienende Licken im Eisgangschutz vermieden. Auch fUr
stdrungsresistente Vogelarten wie etwa Bl&Bhuhn oder Haubentaucher entstehen zusétz-
liche Strukturen, die als Brutpldtze genutzt werden kdnnen.

54 Gewasserbett, Uferstreifen \

In das Gewdsserbett wird baubedingt durch die tempordren Aufschittungen am An-
fang und am Ende des Steges eingegriffen, die Ubrigen Arbeiten erfoigen Uber
Schwimmpontons oder vom Steg selber aus, so daB baubedingt keine weiteren Eingriffe
stattfinden. Anlagenbedingt verbleibt eine Schittung von efwa 210 m? am sudlichen
Ende des Stegs. Der Hauptteil des Steges greift nur punktuell Uber die Rammpfahle in
den Seegrund ein, der Eisgangschutz zusdtzlich 24 den Pfahlrammungen dber-die-beiden
Inselchen.. Auf den gesamten Gewdssergrund bezogen sind die Eingriffe minimal und
vernachlassigbar.

Sehr &hnlich stellt sich die Situation am Ufer dar; hier erfolgen kleine Eingriff am Anfang
und am Ende des Steges, wo jeweils ein kleines abschlieBendes Auflager des Steges bis
zum Anschuf3 an den bestehenden FuBweg hergestellt werden muB. Die beiden Eingriff
erfolgen dabei mit inertem Erdmaterial in einem vollst&ndig mit BlockschUttungen ver-
bauten, stark anthropogen Uberprégten Bereich des Seeufers und sind im Bezug auf das
gesamte Seeufer mit rund 7 km Lange als punktuell und vernachldssigbar anzusehen.

5.5 Grundwasser \/

Bei allen vorbereitenden Rammsondierungen wurde Grundwasser angefroffen; im Um-
feld des Hopfensees liegt ein begrenzter, seebegleitender Grundwasserspiegel vor, derin
etwa des Wasserspiegelhdhe des Sees entspricht. Dies bedeutet, daf die gesamte Bau-
maBnahme im Grundwasser bzw. in einem mit diesem korrespondierenden Wasserkorper
stattfindet; entsprechende SicherheitsmaBnahmen sind jedenfalls und vollumféanglich zu
beachten.

Informationen zu einem tieferen Grundwasserleiter liegen nicht vor; er ldge jedenfalls
unter der Felsschicht, auf die die %ae"ﬁ%fdhle gesetzt werden. Da nicht vorgesehen ist, in
die Felsschicht einzudringen oder diese gar zu durchdringen, sind Auswirkungen des Vor-
habens auf einen etwaigen tiefern Grundwasserleiter nicht zu erwarten. Auf Grund der
sGulenfdormigen Grindung des Bauwerks sind Barrierewirkungen bez. eines Grundwasser-
stfromes ausgeschlossen.

FUr das gesamte Bauwerk sind Materialien vorgesehen, die im Bezug auf Wasser- oder
Grundwasser unbedenklich sind. so daB auch baubedingte Verdnderungen insbesonde-
re des chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers nicht zu erwarten sind.
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5.6 Gewasserokologie, Natur und Landschaft

Wie bereits ausgeflhrt, bewirken der naturnah ausgefihrte Eisgangschutz und die um-
fangreichen PflanzmaBnehmen im Ufer- und Freiwasserbereich zwischen Eisgangschutz
und Ufer eine deutliche Erhéhung des Strukturreichtums, was gewdasserdkologisch zu be-
griBen ist. Die im Zuge des Bebauungsplanverfahrens durchgefUhrte Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierung geht von einer vorhabensbedingten generellen Aufwertung des See-
bereichs im Vorhabensbereich um 2 WP/ m? aus.

Der Umweltbericht des Bebauungsplanes stellt insgesamt geringe Auswirkungen des Vor-
habens auf die Natur fest. Was das Landschaftsbild angeht, so wird der Steg auf Grund
seiner geringen Hohe Uber dem Wasserspiegel und seiner fragilen Bauweise von der See-
seite her vor der bestehenden Nutzungs- und Bebauungskulisse nicht weiter auffallen und
zu keiner Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fuhren.

Von der Landseite her kann das Stegbauwerk als stérend empfunden werden, der neue
Strukturreichtum der Wasserfl&iche und der zu erwartende BlUhaspekt der neu gepflanz-
ten Ufer- und Wasserpflanzen dirften dies aber durchaus kompensieren.

5.7 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Das Vorhabensgebiet und sein weiteres Umfeld werden weder land- noch forstwirt-
schaftlich genutzt, so dafBl diesbezUglich keine Auswirkungen entstehen.

FOr die Fischerei werden, wie oben bereits ausgefihrt, der naturnahe Eisgangschutz und
die vorgesehenen PflanzmaBnahmen zu einer Verbesserung der Habitateignung des
Sees insbesondere fUr Jungfische fUhren (Deckungsmoglichkeiten), was den Belangen
der Fischerei forderlich sein wird.

5.8 Wohnungs- und Siedlungswesen L

Der Steg férdert den Tourismus als einen der wichtigsten Wirtschaftszweige in Hopfen am
See und damit indirekt auch das Wohnungs- und Siedlungswesen. Direkte Auswirkungen
sind nicht gegeben.

5.9 offentliche Sicherheit und Verkehr

Veranlassung zum Bau des Steges ist die aktuell erhdhte Unfallgefahr auf der Uferprome-
nade durch die gemeinsame Nutzung der Trasse durch FuBgdnger und (zunehmenden)
Radfahrverkehr; der Steg trennt die beiden Verkehrstypen und férdert damit die &ffentli-
che Sicherheit. Vorhandene Badebereiche mit ihrer ErschlieBung sind nicht betroffen.

5.10 Rechtliche Vorgaben

Das Vorhaben liegt weder in einem Wasserschutzgebiet noch in einem Heilquellen-
schutzgebiete.

Uberschwemmungsgebiete sind fir Hopfen am See nicht festgelegt; davon unabhdangig
sind Auswirkungen des Vorhabens auf etwaige Uberschwemmungsereignisse vernach-
lassigbar {siehe auch 5.1 und 5.2).
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Aus den AusfUhrungen zu 5.1 und 5.2 geht auch hervor, daB8 Ober-, Unter-, An- oder Hin- |
terleger durch das Vorhaben nicht beeintrchtigt werden.

Das Fischereirecht auf dem Hopfensee hat der Fischereiverein Hopfen am See e V.; wie
ausgefihrt wirkt sich das Vorhaben auf den Fischbestand durch die Erhéhung des Struk-
turreichtums eher positiv aus.

Weitere bestehende Gewdsserbenutzungen und aktuelle Rechte Dritter sind nicht be-
kannt.

Alte Rechte und Befugnisse, die moglicherweise von dem Vorhaben betroffen sein kénn-
ten, sind nach RUcksprache mit dem Landratsamt, Abteilung Wasserrecht (Telefonat mit
Frau G&tz am 06.08.24) ebenfalls nicht bekannt.

Ebensowenig sind im Vorhabensgebiet MaBnahmen nach § 82 WHG bekannt,

-

3 Rechtsverhdltnisse

6.1 Eigentumsverhaltnisse

Die bendtigten Grundsticke befinden sich nicht im Eigentum des Vorhabenstragers, der
Stadt FUssen. Die Einwilligung der GrundstUckseigentUmer ist eingeholt, die dingliche Si-
cherung des Stegbauwerks erfolgt Uber Grunddienstbarkeiten (siehe Unterlage 8.2
Grunderwerbsverzeichnis mit Grunderwerbsplénen).

6.2  Unterhaltspflicht

Die gesetzliche Unterhaltspflicht fir den Hopfensee als Gewdsser 1. Ordnung liegt beim
Freistaat Bayern, ve_rtre_fen durch das Wasserwirtschaftsamt Kempten.-Bieses-wire-den:
“vUnterhalt derlbe}roffehéﬁ Bereiche im-Rahmen-einer Sonderunterhaltsverpflichtung -an
. die Stadt FUssen Obertragen.

Unterhaltspflicht fur die bestehenden Wege und die neu zu errichtenden Wege und
Bauwerke liegt bei der Stadt FUssen.

6.3 sonstige offentlich-rechtliche Verfahren v

Das Vorhaben ist im am 05.09.23 von der Stadt FUssen beschlossenen Bebauungsplan
Hopfen am See Nr. 14 — UferstraBe SUd, zweite Anderung festgesetzt und beruht auf des-
sen Vorgaben.

BeweissicherungsmaBnahmen zur Dokumentation etwaiger in Zusammenhang mit den
BaumaBnahmen entstehender Gebdudeschaden sind fir den Gebd&udekomplex Fi-
scherhUtte auf den Grundsticken FI.Nr.n 48/11 und 48/17 (beide Gemarkung Eschach)
vorgesehen.

Radweg Hopfen am See - Planfeststellung Entwurf Steg
Dipl.-Ing. (Univ.) H. R&sel, Landschaftsarchitekt — Tel. 08206/ 466 1856 Seite 14



7 Antrag o

Dementsprechend stellt die Stadt FUssen, Lechhalde 3, 87629 FUssen, als Vorhabenstra-
gerin hiermit fOr das Stegbauwerk incl. beidseitigen Uferanbindungen, Eisgangschutz und
Bepflanzung den hier gegensténdliche Antrag auf Planfeststellung eines Gewdasseraus-
baus nach § 67 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Art. 39 Bayerisches Wassergesetz
(BayWgG).

Radweg Hopfen am See - Planfeststellung Entwurf Steg
Dipl.-ing. (Univ.) H. Rosel, Landschaftsarchitekt — Tel. 08206/ 466 1856 Seite 15



8 Unterlagen
8.1 Bauwerksverzeichnis
(Strecke oder
Nr. Achsen- Bezeichnung b) kinftiger Vorgesehene Regelung
schnittpunkt)
Eigentimer (E)
oder
Unterhaltungspflichtiger (U)
1 2 3 4 5
Von Bau-km 0+900 bis Bau-km 1+090 erfolgt
0+900 der Neubau Steg sudlich/ seeseitig des beste-
1 bis Steg (Neubau) Stadt Fussen {U) henden Geh- und Radweges (zukUnftig nur
1+0%90 Gehweg). Die Unterhaltung obliegt der Stadt
FUssen.
Von Bau-km 0+%00 bis Bau-km 1+090 erfolgt
0+900 Eisgangschutzd ) i der Neubau Eisgangschutz incl21nselaué-
2 bis - Néubou) stadt Fissen (U) schuttungen sudlich/ seeseitig des Neubaus
14090 gon- Steg. Die Unterhaltung obliegt der Stadt
FUssen.
Bei Bau-km 0+900 und bei Bau-km 1+090 er-
0+900 Geh- und Radweg [Ande- folgt wird df_ar b'es’fehenden Geh- und Rad-
3 und rung Stadt Fossen (U) weges (gukunfhg nur Gehvyeg) den neuen
1+090 Verhdltnissen angepalt. Die Unterhaltung

obliegt der Stadt FUssen.

Radweg Hopfen am See - Planfeststellung Entwurf Steg
Dipl.-Ing. (Univ.) H. Résel, Landschaftsarchitekt — Tel. 08206/ 466-1856
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8.2 Grunderwerbsverzeichnis mit Grunderwerbsplanen (3 Pldane)

Grunderwerbsverzeic hnis
fUr das Bauvorhaben

zu Unterlage / Blatt-Nr.: -

Datum: 22.11.24

anonymisiert

laufende Nr. 25

FlieBgewdsser,
Schwimmbad,
Freibad, Wald

Radweg UferstraBe Hopfen am See - Stegbauwerk
Grundbuch Dau-
von Gemar- Groie ernd
= kung des YAV Vor- zZv
Eigentimer: -
Band Blatt Nutz- Flur- erwer- | Uberg. in | bela-
lfd. Name, Vorname =
Nr Bau-km straBe ungs- stik- bende Anspr. z. | sten- Bemerkungen
. Flur art kes? | Flache | n. Flache | de
Wohnort =
Flur- m? m? Fla-
stiick m?2 che
m?2
1 2 3 4 5 é 7 8 9 10 1"
Stehendes Ge-
wasser, Sumpf,
Bezirk: 7913 UL
Blatt 581, ESHERE | EE WG ShRe | o0 0 314 3974 | nur Grunddienstbarkeit
48 lungsfldche, 783

Radweg Hopfen am See - Pianfeststellung Entwurf Steg
Dipl.-Ing. (Univ.) H. R&sel, Landschaftsarchitekt — Tel. 08206/ 466-1856
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a anonymisiert

Blatt: 597, lau-
fende Nr. 5

Eschach
48/18

Erholungsflache,
Parkplatz, Sport-
anlage, Handel
und Dienstlei-
stung

28.625

29,

620

nur Grunddienstbarkeit

*) GréBe des FlurstUckes gem. Grundbuchauszug, Ermittlung der FlurstUcksgréBen im Grunderwerbsplan durch CAD-System kann zu Abweichungen fGhren.

Radweg Hopfen am See - Planfeststellung Entwurf Steg

Dipl-ing. {Univ.) H. R&sel, Landschaftsarchitekt — Tel. 08206/ 466 1856

Seite 18
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Achtung : Keinerlei Eingriff i

Steg:

dauerhafte Grunddienstbarkeit 4.594 m?

(FI.Nr. 48: 3.974 m?, FI.Nr. 48/18 620 m?
tempordre Grunddienstbarkeit 336 m?
Q (FI.Nr. 48: 314 m?, FI.Nr. 48/18 22 m?)
W

Bau auf Bestandsweg: 16 m? (FI.Nr. 48/18)

n Grundstiick!

Bempey usyalezsyuyosion

DIPLING.UNIV,
.| HELMUT ROSEL
LANDSCHAFTSARCHITEKT
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BRUNNENER STR. 12

86511 SCHMIECHEN

TEL/ FAX 08206/ 466 1856

e-mail roesel-la@bayemmail.de

Radweg UferstraBe Hopfen am See
Grunderwerbsplan Blatt 11
Stand 22.11.24

daverhafte Grunddienstbarkeit
tempordre Grunddienstbarkeit

Bauen auf bestehendem Weg
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Steg:
dauerhafte Grunddienstbarkeit 4.594 m?
(FI.Nr. 48: 3.974 m?, FI.Nr. 48/18 620 m?
tempordre Grunddienstbarkeit 336 m?
‘\\ (FI.NI. 48: 314 m2, FINr. 48/18 22 m?)
W Bau auf Bestandsweg: 16 m? (FI.Nr. 48/18)

| R ROSE Radweg UferstraBe Hopfen am See

LANDSCHAFTSARCHITEKT

[ ocamcxoLo: Grunderwerbsplan Blatt 12
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1 Einleitung
1.1 AnlaB und Aufgabenstellung

FOr die Stadt FUssen ist der Tourismus von besonderer Bedeutung; ein Schwerpunkt ist
dabei die Uferzone im Bereich der Orislage von Hopfen am See. Tourismus und damit die
touristischen Nutzungsformen eines Areals unterliegen stindigem Wandel. An der Ufer-
promenade Hopfen am See ist dabei insbesondere die starke Zunahme des Individual-
verkehrs mit-Fahtrédern. zu nennen, und hier besonders die E-Bikes mit ihren nicht uner-
heblichen Héchstgeschwindigkeiten - an der Uferpromenade sind derzeit bis zu 500
FahrrGder pro Stunde unterwegs. Diese Verkehrsdichte fOhrt an der Promenade zu Kon-
flikten in der Raumnutzung und zu erhdhten Risiken bei der Begegnung zwischen Radfah-
renden, FuBgdngern und dem motorisierten StraBenverkehr auf der landseitig nah am
Ufer verlaufenden StaatsstraBe 2008. '

Die Stadt beabsichtigt daher im Rahmen einer gefdrderten EntwicklungsmaBnahme
parallel zur StaatsstraBe 2008 und moglichst getrennt vom FuBg&ngerverkehr eine Fahr-
radtrasse einzurichten, die diese Konflikte reduziert. Die Ausgangsbedingungen sind auf
Grund der vielfdltigen bestehenden Nutzungen komplex, auch unterliegt die gesamte
Uferzone Hopfen am See der Verordnung des Landkreises Ostaligéiu Uber das Land-
schaftsschutzgebiet ,,Forggensee und benachbarte Seen” vom 02.03.1990.

Wegen des FiGchenbedarfs der Radwegtrasse wird im Bereich der FischerhUtte aus ei-
gentumsrechtlichen Grinden eine Verlegung des bestehenden FuBweges auf einen neu
zu errichtenden uferparalielen Steg im Hopfensee notwendig, mit partiellen Vorschittun-
gen vor das Ufer. Der Steg wird ca. 3 m Breite haben und in einem Bogen mit maximal
8 m Abstand zum Ufer gefUhrt werden. Zum Schutz vor Eisgang sind seeseits in etwa 10 m
Abstand zum Steg Eichenpfosten mit Wurzelstdcken und Totholz sowie-zwei-kleinen-auf-
geschutteten-lnseln vorgesehen. Die Fiiche zwischen den Pfosten und dem Steg sowie
zwischen Steg und Ufer soll naturnah mit Verlandungs- und Réhrichzonen und Schwimm-
blattgeselischaften gestaltet werden.

BP Hopfen am See Nr. 14 — sagP
Dipl.-Ing. (Uriiv.) H. Résel, Landschaftsokologe ~ Tel. 08206/ 1873 Seite 2
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Abb. 1: Konzept Steg FischerhUtte, Stand 22.06.23, ohne MaBstab

Die Anzahl der Parkplatze entlang der Staatssiraie wird nicht mehr beizubehalten sein;
entsprechend sind anderweitig Stellfldchen fir PKWs erforderlich. Verbunden mit den
Anderungen entlang der St. 2008 mUssen auch die Bushaltestellen verlegt werden.

Um der Komplexitat der Aufgabenstellung gereéh’r zu werden, hat sich die Stadt FUssen
mit AufstellungsbeschluB vom 27.07.2021 zur zweiten Anderung des bestehenden Be-
bauungsplanes Hopfen am See Nr. 14 ,UferstraBe SUd” entschlossen. Das Plangebiet des
Bebauungsplanes Hopfen am See Nr. 14 - UferstraBe SUd erstreckt sich entlang des Ufers
stdlich der UferstraBe, nach Westen bis einschlieBlich der FiGiche fUr die Landwirtschaft Fl.
Nr. 233, Gemarkung Hopfen am See sowie der 6ffentlichen Grinfléche - Bolzplatz Fl. Nr.
261, Gemarkung Hopfen am See, und nach SGdosten bis einschlieBlich den Grundstik-
ken Fl. Nr. 48/18 (Bootsgarage Wasserwacht] und Fl. Nr. 48/14, jeweils Gemarkung
Eschach. Nach Siden bzw. Westen ist die Uferzone des Hopfensees enthalten. Das Plan-
gebiet ist insgesamt ca. 17,7 ha groB, wovon ca. 9,3 ha auf Wasserfléichen des Hopfen-
sees fallen. Zu Details wird auf die Bebauungsplanzeichnung verwiesen.

BP Hopfen am See Nr. 14 —saP :
Dipl.-ing. (Univ.) H. Rosel, Landschaftsékologe -~ Tel. 08206/ 1873 Seite 3



Abb. 2: Bebauungsplan, Stand 22.06.23, ohne MaBstab

Im Zuge der Beteiligung der Tréger offentlicher Belange weist die uNb des Landkreises
Ostallgéu mit Stellungnahmen vom 28.03.22 und vom 02.06.23 auf die Notwendigkeit
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) des Vorhabens hin, fir die in der
vorliegenden Arbeit die Unterlagen erarbeitet werden.

In der saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs.
1.V.m. Abs. 5 BNotSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfOllt werden kdnnen, ermittelt und dargestelit.

1.2 Datengrundiagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
die Artenschutzkartierung Bayern fOr die TK-BlGtter 8329, 8330, 8429 und 8430, Stand
01.03.2023
- die Biotopkartierung Bayern Flachiand, Stand 30.04.2020
der Verbreitungsatlas Amphibien und Reptilien in Bayern, Stand 2019
der Verbreitungsatlas Brutvégel in Bayern, Stand 2012
der Verbreitungsatlas Fledermé&use in Bayern, Stand 2004
- der Verbreitungsatlas Libellen in Bayern, Stand 1998
der Verbreitungsatlas Tagfalter in Bayern, Stand 2013

www . floraweb.de (Bundesamt fir Naturschutz)
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- wwwlfubayern.de/natur/sap/arteninformationen (Bayerisches Landesamt fir Um-
weltschutz) (Download-Datum mehrfach 02 bis 06/23)

- Kartierungen zum Kriechenden Sellerie {Helosciadium repens), Gbergeben durch die
uNb am 31.05.23

eigéne Ubersichtsbegehungen am 10.05. und 21.07.21 sowie am 28.04.22

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stif-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehoérde vom 20. August 2018 Az.; G7-
4021.1-2-3 eingefUhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)" mit Stand
08/2018.

2 Wirkungen

Da bei der Boulei’rplohung ja noch keine detaillierte technische Planung vorliegt, kdnnen
zu erwartenden Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse folgerichtig auch nur in der entspre-
chenden, etwa der Entwurfsebene entsprechenden Detailschdrfe betrachtet werden.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Wdahrend der BaumaBnahme kommt es zu tempordrer inanspruchnahme von Fldchen,
fUr die Baustelleinrichtung und fUr Materiallagerung, im Bereich des Stegs auch anfangs
zu tempordren Eingriffen im Zuge der Baugrunduntersuchung, dann zu zeitlich begrenz-
ten Schuittungen fOr Bauprovisorien, etwa AufschUttungen am Ufer oder auch im See,
Spundwdnde 0.4. Auf Grund der begrenzten Zeitspanne, der hohen Vorbelastungen des
Vorhabensgebietes durch den bestehenden Tourismus und die innerhalb weniger Jahre
wieder regenerierbaren betroffenen Biotop- und Nutzungstypen wird dies aber voraus-
sichtlich nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von dkologischen Funktionen fih-
ren. Die BaumaBnahme kann insbesondere Idrmbedingt zu Stérungen von Tieren fUhren;
als Effektdistanz gibt die Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr (S é) maximal 500 m ab
Vorhaben an. Allerdings wird sich die zusdtzliche Stérwirkung der BaumaBnahme auf
Grund der erheblichen Vorbelastung des Areals durch die bestehende intensive ver-
kehrstechnische und touristische Nufzung auf wenige, zeitlich deutlich begrenzte Bau-
phasen mit besonderer Larmintensitét beschrénken. Ahnlich verhéit es sich mit einer Er-
hoéhung des Tétungsrisikos, die generell nicht auszuschlieBen ist, sich aber im Vergieich zur
bestehenden intensiven Nutzung in sehr geringen Dimensionen bewegen durfte.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Neue Wege und der Steg fUhren zu einer dauerhaften und auf Grund der nicht unerheb-
- lichen Ldnge des Vorhabens flichenmdaBig auch nicht ganz geringen Bodenversiege-
lung. mit allen Konsequenzen fUr die Habitatqualitét, das Bodenleben, den Regenwas-
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serrOckhalt und die Grundwasserneubildung. Zusatziche Scheuch- oder Barriere- |
wirkungen auf diesbeziglich empfindliche Tierarten durch den neuen Radweg duirften
wegen der Vorbelastung durch die intensive touristische und Freizeitnutzung des Uferbe-
reichs mit der benachbarten StraBe zu vernachldssigen sein, ebenso der Verust (meist
geringwertiger) Biotopstrukturen, die im Ubrigen gemd&B BayKompV kompensiert werden.

Auch fOr das Stegbauwerk sind in der Bilanz keine starken anlagenbedingten negativen
Auswirkungen zu erwarten, Das betroffene Seeufer besteht aus einer zwei bis drei Meter
breiten Steinschittung mit relativ artenarmem Bewuchs aus Strauchweiden und nitrophy-
tischen Uferstauden und einem unmittelbar benachbarten, sehr stark frequentierten,
asphaltierten FuBweg von gut 3 m Breite. Seeseitig sind einige Meter l0ckiger Schwimm-
blattgesellschaften mit dominant der GroBen Teichrose, Nuphar lutea vorgelagert.

Uber das gesamte Vorhabensgebiet verteilt werden 20 bis 30 GroBgehdizfallungen not-
wendig, die durch Neupflanzungen ersetzt werden. zur Uberwindung des time-lag bis
zum vollsténdigen Funkfionsausgleich der bestehenden Bdume in dkologischer und land-
schaftsdsthetischer Hinsicht erfolgt die Neupflanzung mit groBen Pflanzqualitaten (vorge-
sehen sind zum bisherigen Planungsstand 3x verpflanzte Alleebdume mit eine Stammho-
he von Mindesten 2,2 m und einem Stammumfang von 18 - 20 cm) und im
Mengenverhdlinis 1: 1,25, es werden also um ein Viertel mehr BGume gepflanzt, als gero-
det werden mussen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Ziel des Vorhabens ist es, die vorhandenen Verkehrsstrome besser und mit weniger Ge-
fahrenpotential zu organisieren, von einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens wird nicht
ausgegangen. Folgerichtig kommt es nicht zu zusatzlichen Stérwirkungen oder einer si-
gnifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos fOr Tierarten.

Lediglich im Bereich des Steges werden der Verkehr und damit auch die entsprechen-
den Stérwirkungen einige Meter seeseits verschoben, was aber durch die naturschutz-
fachliche Aufwertung des Stegumfeldes abgemildert wird. Entsprechend sind auch hier
keine signifikanten negativen Effekte zu erwarten.

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefUhrt, um Gefdhrdungen der
nach den hier einschldgigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter BerUcksichtigung folgender Vorkehrungen:
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Zauneidechse: Vergrdmung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wéhrend
ihrer jahreszeitlichen Aktivitdtsphasen (Mdarz bis Oktober), Sicherung der Bereiche mit-
tels reptiliensicherem Bauzaun

"« Amphibien: Vergr&mung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wdhrend ihrer
jahreszeitlichen Aktivitatsphasen (Laubfrosch bei Temperaturen Ober 10 °C, Kamm-
molch ganzjdhrig auBer bei starkem Frost), Sicherung der Bereiche mittels amphibi-
ensicherem Bauzaun

o Repfilien und Amphibien: wé&hrend der gesamten Bauphase Umsetzung von aufge-
fundenen Individuen aus den Baustellenbereichen in geeignete Lebensrdume au-
Berhalb '

o Stilgewdasser und Uferbereiche bewohnende Vogelarten: Beginn der BaumaBnah-
men in den betroffenen Habitaten auBerhalb der Brutzeit {also vom 01.10. bis zum
28.02.), alternativ VergrémungsmaBnahmen, beginnend Mitte Februar

e Vogel alle Baumfdllungs- und Rodungsarbeiten sowie die Baustelleneinrichtung
auBerhalb der Vogelbrutzeiten {also vom 01.10. bis zum 28.02.)

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuvierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) werden nicht notwendig.

3.3 MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen) werden nicht
notwendig.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

- 4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

BezUglich der Pflanzenarten nach Anhang iV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.] Nr. 4.
V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblétter): Beschddigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Bescha-
digen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funkfion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdaumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Landkreis sind vier saP-relevante Pflanzenarten gelistet, deren Vorkommensgebiet
auch jedesmal das Vorhaben beinhaltet. Cypripedium calceolus, der Europdische Frau-
enschuh bendtigt lichte Waldbestdnde mit Bereichen direkten Sonnenlichtes bis auf den
Boden, die Sumpf-Siegwurz, Gladiolus palustris, wdchst ausschliefllich in Kalkmagerrasen,
Kalk-Flachmooren und Pfeifengraswiesen, und Liparis loeselii, das Sumpf-Glanzkraut, be-
siedelt ndhrstoffarme Moor- und Anmoorstandorte. Mangels Vorkommen wird in derarti-
ge Standorttypen durch das Vorhaben weder direkt noch indirekt eingegriffen.

Helosciadium repens, der Kriechende Sellerie, wéchst auf feuchten, stérungsreichen
Standorten mit niedriger Vegetation oder im Bereich von Quelien und Quellb&chen; die
Uferwiesen des Hopfensees kommen also durchaus als Standort in Frage. Unabhdngig
vom hier gegenstdndiichen Vorhaben wurden in Hopfen Kartierungen zum Kriechenden
Sellerie durchgefUhrt (Ubergeben durch die uNb am 31.05.23). Diese zeigen, daB im We-
sten des Geltungsbereichs an der StaatsstraBe und im Bereich des Freibades zwar Vor-
kommen existieren, diese aber von den konkret vorgesehenen Malnahmen nicht betrof-
fen sind, inre Standorte durch die Planung vielmehr in inrem Bestand gesichert werden,

Das Schddigungsverbot wird nicht verletzt,
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

BezUglich der Tierarten nach Anhoné tV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fUr nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formbiditter): Beschadigung oder
Zerstérung von Forlpflanzungs- und Ruhestdtten.

Abwelchend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot {s. Nr. 2.2 der Formbl&tter): Erhebliches Storen von Tieren wdahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Tétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbldatter): Der Fang, die Verletzung oder
Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung threr Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das T6-
tungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht.

4.1.2.1 Saugetiere

Fledermausarten gem. 7 Anhang kdnnen grundsatzlich vorkommen, sind jedoch im Vor-
habensgebiet nur mit zwei unbestimmten Nachweisen aus 1994 und 2014 in der ASK
nachgewiesen. Da die Datenlage bez. Fledermausvorkommen in der ASK im allgemei-
nen ganz ausgezeichnet ist, ist von einem sozusagen noch unentdeckten Vorkommen im
Siedlungsbereich von Hopfen jedenfalls nicht auszugehen. DarUber hinaus greift das Vor-
haben in den Gebdudebestand nicht ein, daher sind Auswirkungen auf die sog. ,,Ge-
bdudefledermdause” Myotis brandtii, Myotis myotis, Myotis mystacinus, Nyctalus noctulg,
Pipistrellus pipistrellus, und Plecotus auritus auszuschlieBen,

Badume mit Quartierspotential konnten im Wirkungsbereich der vorgesehenen MaBnah-
men nicht nachgewiesen werden. Entsprechend sind auch aus dieser Richtung Auswir-
kungen auf die auch Baumhéhlen nutzende Art Nyctalus noctula nicht zu erwarten,

im Bereich der StaatsstraBenverlegung am Seehaus wird die bestehende Lindenreihe
unterbrochen und damit in eine potentielle Leitstrukturen eingegriffen. Die Linden sind
allerdings kleinkronig und relativ weit auseinander stehend, durch die unmitteloare Stra-
Benndhe wegen des Kollisionsrisikos wenig fUr Fledermduse geeignet. Etwa 80 m nérdlich
auf der Hangschulter verlGuft ein markanter Waldrand, der wesentlich besser als Leit-
struktur f0r potentielle Fledermausvorkommen geeignet ist; falls Fledermduse die Baum-
reihe bisher als Leitstruktur genutzt haben, kdnnen sie problemios auf den Waldrand
ausweichen und reduzieren damit auch noch ihr Kollisionsrisiko gegen Nuli.
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Bei den eigenen Begehungen wurde das Planungsgebiet auch auf Biberspuren unter-
sucht und nichts gefunden. Dies verwundert nicht, da der Geltungsbereich auf Grund
der infensiven Nutzung nicht wirklich als Biberhabitat geeignet sein dirfte, dafir am
West- und SUdufer des Hopfensees wesentlich geeignetere Habitate reichlich zur Verfi-
gung stehen. Im Ubrigen verschlechtern die vorgesehenen MaBnahmen die ja ohnehin
minimale Hobifo’reignung fUr den Biber nicht oder nur unwesentlich. Erhebliche Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Biber sind jedenfalls auszuschlieBen.

Verbotstatbestdnde bez. SGugetierarten werden durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

4.1.2.2 Reptilien

Das Vorkommensgebiet der beiden saP-relevanten Arten Zauneidechse und Schlingnat-
ter im Landkreis umfaBt auch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes, Nachweise
liegen aber nicht vor. Grundsdatzlich dirften hier geeignete Habitate fUr die beiden Ar-
ten, die sehr dhnliche Habitatanspriche haben, durchaus vorkommen, mit Unter-
schiupfméglichkeiten und vegetationsfreien Bereichen zur Thermoregulierung. Da die
Schlingnatter aber auf menschliche Anwesenheit mit deutlichem Meid- und Fluchtver-
halten reagiert, ist bei der bestehenden intensiven Freizeitnutzung des Areals auch ein
potentielles Vorkommen auszuschiieBen.

Anders bei der recht stérungstoleranten Zauneidechse, die im Folgenden ndher zu be-
frachten ist.

Betroffenheit der Reptilienarten

Artname: Lacerta agilis (Zauneidechse)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: [_] nachgewiesen potentiell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographi-
schen Region ;

] gUnstig ungUnstig — unzureichend [ ungin-

stig - schlecht

Flachen (GebUsch-Offenland-Mosaik) einschlieBlich StraBen-, Weg- und Uferrdndem.
Geeignete Lebensréume sind wirmebegUnstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu

Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf frockene und gut isolierte Winterquartiere,

Zauneidechse an Str&ucher oder Jungbdume festzustellen.

Lokale Population:

Die wérmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen

hohen Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster

geeignete Eiablageplétze, Moglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren
und Deckungsmbglichkeiten zu gewdhrleisten. Dabei ist héufig eine sehr enge Bindung der

Da keinerlei Nachweise fUr die Art vorliegen, wird nur von einem potentielien Vorkommen
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Artname: Lacerta agilis (Zauneidechse)
Tierart nach Anhong IV a) FFH-RL

ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A)  [[] gut (B) mittel - schiecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen sind tempordre Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten insbesondere im Bereich der SteinschiUttungen am Ufer nicht auszuschlieBen. Dauverhafte
Schdadigungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Uferbefestigungen wiederhergestellt
und im Bereich der Eisgangsicherungen Steg zusdtziche als Unterschlupf nutzbare Strukturen
geschaffen werden. :

Da die Sch&digungen sehr rdumlich und zeitlich begrenzt und im Ubrigen nur in poténtiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdétten stattfinden, ist davon auszugehen, daB die bestehende
dkelogische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

L] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
L] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja Xlnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNaiSchG

Von Stérungsverbotstatbestinden ist bei den gegentber Larm und Licht weitgehend un-
empfindliichen sowie hdufig an Stralenbdschungen siedelinden Arten nicht auszugehen, ins-
besondere, da das Areal im Bezug auf Stérungen durch die bestehende intensive Freizeitnut-
zung bereits massiv vorbelastet ist. Stérungen durch Erschitterungen sind dagegen relevant,
jedoch auf die Bauphase beschrankt. VorbGbergehend wdre ein kleinrGumiges Ausweichen
auf unbelastete Lebensrume im benachbarten Umfeld moglich. Aller Voraussicht nach
fOhrt das Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der (potentiel-
fen) lokalen Population.

- [ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [ja Xlnein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 11. V. m, Abs. § Satz § BNatSchG

Die in der Bauzeit angelieferten Materialen wie z.B. Paletten kdnnen sich fir Reptilien als at-
traktive Versteckmaoglichkeiten erweisen. Bei der weiteren Verarbeitung ist eine Verletzung /
Tétung von Individuen nicht auszuschlieBen. Auch durch die BaumaBnahmen selbst wird das
Tétungstisiko fUr die ganzjéhrig anwesenden Tiere erhéht. Es ist daher vor Beginn der Bau-
maBnahmen sicherzustellen, daB wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsphasen der Reptilien
die Tiere aus den betroffenen Bereichen vergramt und die Lagerfl&chen sowie die betroffe-
nen BaurGume durch einen reptiliensicheren Bauzaun abgeschirmt werden.

Da nicht von einer signifikanten Erhdhung des Verkehrs-Aufkommens auf Grund der Bau-
maBnahme ausgegangen wird, erhdht sich das betriebsbedingte Totungstisiko nicht signifi-
kant. G
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Artname: Lacerta agilis (Zauneidechse)
Tlerart nach Anhang 1V a) FFH-RL

Bei DurchfUhrung der u.g. MaBnahmen wird daher das Tétungsverbot nicht verletfzt,

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

~ Vergr&mung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wdhrend ihrer jahreszeit-
lichen Aktivitdtsphasen (Mdrz bis Oktober), Sichierung der Bereiche mittels repfili-
ensicherem Bauzaun

- wahrend der gesamten Bauphase Umsetzung von aufgefundenen Individuen aus
den Baustellenbereichen in geeignete Lebensrdume auBerhalb

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: Oija Xlnein

4.1.2.3 Amphibien

FOr die Artengruppe liegt nur ein Nachweis fOr den Laubfrosch, Hyla arborea, aus 1986
vor, neben einigen unbestimmten Hinweisen auf Amphibien im Rahmen der Bio’ropkorﬁe-
rung, wobei letztere sich auf die naturndheren Bereiche des Hopfensees beziehen und '
ebenfalls vor 2000 aufgenommen wurden.

Es ist also nur von potentiellen Vorkommen von Amphibien auszugehen; fUr die fonf saP-
relevanten Arten, in deren Vorkommensgebiet sich das Vorhaben befindet, ist daher die
zundchst die potentielle Habitateignung zu Uberprifen.

Die Gelbbauchunke ist eine "Pionierart”, die neue Gewdsser rasch besiedeln kann, aber
bei zu starker Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder verschwindet. lhre na-
tUrlichen Lebensrdume in regelmdBig Uberschwemmien Bach- und FluBauen kommen
kaum noch vor, so daB die Art heute haufig vom Menschen geschaffene Ersatziebens-
raume wie Abbaustellen (Kies- und Tongruben, Steinbriche) oder militarische Ubungs-
platze nutzt. Hier findet sie noch geeignete Laichgewdsser: offene, besonnte Klein- und
Kieinstgewdsser wie wassergeflllte Wogenspuren; Pfitzen oder TOUmpel. Diese missen
etwa 8 Wochen weitgehend ungestort bestehen bleiben, damit sich die Art erfolgreich |
reproduzieren kann, Sollten entsprechende Strukturen im intensiv genutzten Vorhaben-
gebiet doch einmal entstehen, werden sie mit Sicherheit in klrzerer Zeit gestdrt oder be-
seitigh; das Vorhabensgebiet ist fir Gelbbauchunken als Habitat nicht geeignet.

Der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ist eine Art der Moore, Wdlder und kleine-
ren Gewdasser. GroBe oder vegetationsarme Stillgewdsser werden eher gemieden; hier
dominieren dann die artenschutzrechtlich nicht relevanten Arten Teich- und Seefrosch.

Der Alpensalamander (Salamandra atra) besiedelt Bergwdider, Schutthalden und die
Matten- und teilweise auch Felsregion der Alpen, mit Masse Gber 1.000 m 0. NN. Lediglich
enflang bewaldeter, kihler Bachtobel wird gelegentlich ein Vordringen in tiefere Lagen
becobachtet. Von einem Vorkommen im Vorhabensgebiet ist nicht auszugehen,
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Verbleiben also Laubfrosch und Kammoich, fUr die eine Eignung des Vorhabensgebietes
als Habitat zwar nicht wahrscheinlich, aber auch nicht véllig auszuschlieBen ist. Entspre-
chend sind sie ndher zu unfersuchen, wobei auf Grund der dhnlichen Gefdhrdungslage
im Geltungsbereich die beiden Arten zusammen betrachtet werden.

Betroffenheit der Amphibienarten

Artname: Hyla arborea (Laubfrosch), Triturus cristatus (Kammmolch)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen

Hyla arborea (Laubfrosch)

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: nachgewiesen (1986) X] potentiell méglich (aktuelle Einsch&tzung)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographi-
schen Region

(] gunstig ungUnstig ~ unzureichend [1ungUn-
stig — schlecht '

Der Laubfrosch bendtigt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserstand. Als
Laichplatze dienen Weiher, Teiche und Altwdsser, sehr hdufig auch temporére Gewdsser.
Entscheidend ist das Vorhandensein von Flachwasserbereichen, in denen sich das Wasser
rasch erwdérmt, Daher ist eine intensive Besonnung sehr wichtig. Ist diese gewdhrleistet, sind
reich verkrautete und damit nahrungsreiche Flachgewdsser besonders gUnstig fUr eine ra-
sche Larvalentwicklung. Die adulten Tiere meiden im Sommerlebensraum dichte Walder
ebenso wie groBfitichig monosirukturierte Acker- und Grinlandgebiete; besonders ginstige
Lebensrdume sind Biotopkomplexe aus Feucht- und NaBwiesen sowie deren Brachestadien,
Feuchtgebuische, Schilfbestéinde und Waldrénder. Die Uberwinterung findet ab Oktober
statt in frostfreien, terrestrischen Bereichen wie Erdhohlen, Laubhaufen oder Bodenlicken im
Wurzelbereich. BezUglich des Wanderverhaltens lassen sich zwischen meist nur Gber wenige
hundert Meter reichenden saisonalen Migrationen und sog. Dismigrationen unterscheiden,
die von angestammien in andere bzw. neue LebensrtGume gehen. Solche Ausbreitungs-
wanderungen kénnen Uber mehrere Kilometer {bis zu 10 km) reichen und treten beim Laub-
frosch vergleichsweise hdufig auf. Generell sind Laubfrésche sehr wanderfreudig und kdnnen
bei Vorhandensein entsprechender Strukturen neue LebensrGume schnell besiedeln.

Trituru§ cristatus (Kammmolch)
Rote-Liste Status Deutschland: vV Bayern: 2

Artim UG: [_] nachgewiesen potentiell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographi-
schen Region '

] gunstig unginstig = unzureichend  [_] ungUn-
stig - schlecht

Der Kammmolch haélt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein grof3es Spekirum an
stehenden Gewdssern sowohl im Wald als auch im Offenland, von Weihern in
verschiedensten Abbaustellen Uber Teiche und Absetz-/ Sickerbecken bis hin zu Altwdéssern,
Grében und Weihern in Auen. Nur stark saure Gewdsser und solche mit viel Faulschlamm
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Artname: Hyla arborea (Laubfrosch), Triturus cristatus (Kammmolch)
Tierarten nach Anhang IV aj FFH-RL

(z. B. wegen starken Laubeintrags) werden gemieden. Optimatl sind nicht zu kleine,
besonnte, fischfreie und "stabile” Stillgewdsser, die neben vielen (Unter-)Wasserpflanzen auch
noch pflanzenfreie Schwimmzonen aufweisen. Wichtig sind geeignete Landlebensr&ume in
der N&he, beispielsweise Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte Wdalder mit
Tagesverstecken bzw. Uberwinterungsquartiere wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen,
Wurzelteller oder Totholz.

Wanderungen in die Laichgewdsser finden von Februar bis Juni statt.

Lokale Populationen:

Da nur fir den Laubfrosch ein Nachweis aus 1986 und f0r den Kammmolch kein Nachweis
vorliegt, beide Arten also aktuell nur potentielt vokommen, wird von einem schlechten
Zustand der lokalen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demhoch bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) ] gut (B) XImittel - schiecht [C)

2.1 Prognose der Schédigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen sind tempordre Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (Unterschlupfmoglichkeiten), etwa im Bereich der SteinschUttungen am Ufer oder in ufer-
nahen Flachwasserzonen, nicht auszuschlieBen. Dauerhafte Schddigungen kénnen ausge-
schlossen werden, da die Uferbefestigungen wiederhergestellt und im Bereich der
Eisgangsicherungen Steg zusatzliche als Unterschlupf nutzbare Strukturen geschaffen wer-
den. - '

Weil die Schadigungen nur sehr réumlich und zeitlich begrenzt und im Ubrigen nur in potenti-
ellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten statifinden, ist davon auszugehen, daB die bestehen-
de dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

1 Konfliktvermeidende McBndhmen erforderlich:
] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ] ja Xlnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. § BNatSchG

Grundséatzlich kann es wéhrend der Bauzeit zu Stérungen durch Lérm und die Anwesenheit
von Bauarbeitern kommen. Da potentielle Amphibienlebensr&ume jedoch durch die beste-
hende infensive Freizeithutzung bereits erheblich vorbelastet sind, die Stérungen réumlich
und zeitlich stark begrenzt sind und ein kleinr&umiges Ausweichen auf unbelastete Lebens-
rdume im benachbarten Umfeld méglich wére, fohrt das Vorhaben aller Voraussicht nach
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der (potentiellen) lokalen Poputati-
on.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
1 CEF-MaBnahmen erforderlich:

schédigungsverbot ist erfill: [ Jja [Xlnein
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Artname: Hyla arborea (Laubfrosch), Triturus cristatus (Kammmolch)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 11. V. m. Abs. 5§ Satz 5§ BNatSchG

Die in der Bauzeit angelieferten Materialen wie z.B. Paletten kénnen sich fir Amphibien als
attraktive Versteckmoglichkeiten erweisen. Bei der weiteren Verarbeitung ist eine Verlet-
zung/ T6tung von Individuen nicht auszuschlieBen. Auch durch die BaumaBnahmen selbst
wird das Tétungsrisiko fUr die Tiere wahrend ihres Aufenthaltes in den Landiebensrdumen er-
hoht. Es ist daher vor Beginn der BaumaBnahmen sicherzustelien, da wdhrend der jahres-
zeiflichen Aktivitatsphasen der Amphibien die Tiere aus den betroffenen Bereichen vergramt
und die Lagerflichen sowie die betroffenen Baurdume durch einen repfiliensicheren Bau-
zaun abgeschirmt werden.

Da nicht von einer signifikanten Erhohung des Verkehrs-Aufkommens auf Grund der Bau-
maBnahme ausgegangen wird, erhoh’r sich das betriebsbedingte Tétungsrisiko nicht signifi-
kant,

Bei DurchfOhrung der u.g. MaBnahmen wird daher das Tétungsverbot nicht verletzt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

- Vergrdmung der Tiere vor Beginn der BaumaBnahme und wdhrend ihrer jahreszeit-
lichen AktivitGtsphasen (Laubfrosch bei Temperaturen Uber 10°C, Kammmolch
ganzjdhrig auBer bei starkem Frost), Sicherung der Bereiche mittels amphibiensi-
cherem Bauzaun

- wdhrend der gesamten Bauphase Umsetzung von aufgefundenen Individuen aus
den Baustellenbereichen in geeignete Lebensrdume auBerhalb

(] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfullt: a Xlnein

4.1.2.4 Fische

Im Wirkraum des Eingriffs kommen keine saP-relevanten Fischarten vor.

4.1.2.5 Libellen

Im Landkreis kommen drei saP-relevante Arten vor, in deren Vorkommensgebiet sich das
Vorhabensgebiet befindet. Nachweise liegen nicht vor.

Leucbrrhinic atbifrons reagiert &duBerst empfindlich auf Feinddruck durch Fische in Laich-
gewadassern,! so daB ein Vorkommen im Hopfensee auszuschiieBen ist.

Leucorrhinia pectoralis, die GroBBe Moosjungfer, und Sympecma paedisca, die Sibirische
Winterlibeile, sind an Moorgewdsser gebunden, wobei die GroRe Moosjungfer nicht zu
saures Wasser pevorzugt. Derartige Standorte befinden sich nicht im Wirkraum des Vor-
habens.

I BayLfu 1998 §193
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Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden,

4.1.2.6 Kdfer

Im Landkreis kommen keine saP-relevante K&ferarten vor.

4.1.2.7 Schmetterlinge

tm Landkreis kommen funf saP-relevante Arfen vor, in deren Vorkommensgebiet sich das
Vorhabensgebiet befindet. Nachweise liegen nicht vor.

Coenonymphc: hero, das Wald-Wiesenvdgelchen, ist eine Art der Moore, Lopinga achi-
ne, der Gelbringfalter, besiedelt in SUdbayern quellige Hangwdlder oder licht bestockte
Randbereiche von Mooren.

Phenagris arion, der Thymian-Ameisenblduling, kommt auf frockenwarmen, iGckig be-
wachsenen Kalk-Magerrasen- Komplexen und alpinen Rasen vor, Phengaris nausithous,
der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling, und Phengaris teleius, der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblduling, besiedeln Pféifengrcs— und Feuchtwiesen oder feuchte Hochstauden-
fluren.

Derartige Standorte kommen im direkten Vorhabensgebiet nicht vor, potentiell geeigne-
te Habitate im Umfeld sind durch die MaBnahmen weder direkt noch indirekt betroffen.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe kdénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

4.1.2.8 Weichtiere

FUr Unio crassus, die Bachmuschel, die einzige zu prifende Art, liegen keine Nachweise
vor. Die Art bendtigt saubere FlieBgewdsser mit sandig-kiesigem Substrat. Derartige
Standorte kommen im direkten Vorhabensgebiet nicht vor, eventuell geeignete Gewds-
ser im Umfeld sind durch die MaBnahmen weder direkt noch indirekt betroffen.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe kdnnen sicher ausgeschlos-
sen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

BezUglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG fUr nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigunasverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formbl&tter): Beschéadigung oder

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
" Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbl&tter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der
AFortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung-zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbidtter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tie-
ren, die Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusam-
menhang mit der Zerstérung von Foripflanzungs- und Ruhestdtten sowie die Gefahr von
Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die

jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmag-
nahmen signifikant erhoht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelarten

Die laut Vorgabe LfU im betroffenen Landkreis vorkommenden Vogelarten wurden mit-
tels des Brutvogelatiasses Bayern auf ihr Vorkommen in dem tatséchlich durch das Vor-
haben betroffenen Quadranten ¢ TK-Blatt 8330 sowie den jeweils anschlieBenden Qua-
dranten (8329 b und d, 8330 a, b, d, 8429 Quadrant b und 8430 a und b) untersucht, also
in insgesamt 9 Quadranten. '

Es liegen einige Nachweise von Vogelarten in der ASK fUr den Wirkraum des Vorhabens
vor, die aber alle vor 2000 datieren. Etliche Arten kommen mittlerweile im Vorhabensge-
biet grundsatzlich gar nicht mehr vor, bei anderen gibt es aktuell keine geeigneten Habi-
tate, oder mégliche Habitate liegen om naturndheren West- oder Sidufer des Hopfen-
sees und sind vom Vorhaben nicht betroffen. Entsprechend werden die Nachweise zwar
in die Tabelle nachrichtlich Ubernommen, aber im Weiteren auBer Acht gelassen. Da
eine vorhabenbezogene Datenerhebung im Geldinde jahreszeitlich und aus Zeitgrinden
nicht méglich war, wird mit einem worst-case-Szenario gearbeitet. Es wird also davon
ausgegangen, daf alle 105 Arten, in deren Vorkommensgebiet der Wirkraum liegt, zu-
ndchst auch potentiell vorkommen und damit zu beachten sind.
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Nachvoliziehbarerweise sind die 24 Arten der Gilde der Waldbewohner 2 (siehe Liste im
Anhang), 'die 14 Gebirgsarten und die acht Arten der Moore und Feuchtwiesen (Wie-
senpieper, Alpenstrandidufer, Kampflaufer, Wachtelkdnig, Bekassine, Zwergschnepfe,
Goldregenpfeiffer und Braunkehlchen) mangels Habitatvorkommen im Vorhabensgebiet
bzw. wegen fehlenden indirekten Auswirkungen des Vorhabens auf entsprechende Ha-
bitate nicht vom Vorhaben betroffen.

Die sechs Arten der Gilde der Schilffbewohner (Drosselrohrséinger, Schilfrohrsénger, Teich-
rohrsdnger, Seidenreiner, Rohrschwirl und Wasserralle) und die beiden Kiesbankbriter
FluBufertdufer und Mittelmeermowe sind mangels aktuellem Habitatvorkommen eben-
falls nicht betroffen; fUr sie wird das Vorhaben durch die naturnahe Eisgang-Schutzzone
um den geplanten Steg sogar eine Aufwertung darstellen.

In dem intensivst genutzten und relativ kleinteilig mit Gehdlzen strukturierten Geltungsbe-
reich finden sich nachvoliziehbarerweise auch keine gréBeren, ungestorten und/ oder
von Gehdlzen 50 und mehr Meter entfernten Bereiche, die for die drei im Offeniand bro-
tenden Arten (Feldlerche, Wachtel, Kiebitz) geeignet wdaren. Gleiches gilt fir die finf im
offenen Grinland rastenden Durchzigler (BIGBgans, Saatgans, Singschwan, Silberreiher,
Rotdrossel). '

Nutzungsbedingt ungeeignet ist das Vorhabensgebiet auch fUr andere Bodenbriter wie
den Baumpieper und das Schwarzkehlchen.

Im Vorhabensgebiet kommen keine FlieBgewdsser vor. Westlich unmittelbar angrenzend
ist der Rohrweiherbach und etwa 250 m sUdwestlich die Hopfenseeachen, ganz im SUd-
osten eine Grabenstruktur, in die alle weder direkt noch indirekt eingegriffen wird. Weite-
re FlieBgewdsser kommen im Wirkungsbereich nicht vor; entsprechend ist for die Gilde
der FlieBgewdsserarten mit ihren hier drei Vertretern (FluBregenpfeifer, Wasseramsel,
Gansesdger) eine negative Beeinflussung durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Keinen Eingriff stellt das Vorhaben fUr die Gilde der Kutturfolger Siediung mit ihren 7 Arten
(Mauersegler, Dohle, Mehlschwalbe, Turmfalke, Rauchschwalbe, Silbermdwe, Haussper-
ling) und fOr den Feldsperling dar, da ihre bevorzugte Habitatausstattung nur modifiziert,
aber nicht geschadigt wird. So wird z.B. nicht in den Gebd&udebestand mit seinen Nist-
moglichkeiten eingegriffen.

Auch fUr die drei bisher noch nicht behandelten Vertreter der Gilde der Greife (Mduse-
bussard, Schwarz- und Rotmilan) kann eine Ausldsung von Verbotstatbesténden sicher
ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben keine Horstb&ume betroffen sind und
sich ohne eine signifikante Erndhung des Verkehrsautkommens auch betriebsbedingt
keine signifikanten Beeinfr&chtigungssteigerungen wie etwa ein erhdhtes Kollisionsrisiko
zu erwarten sind.

Der Prachttaucher als im Freiwasser rastender DurchzUgler verfugt jedenfatls Gber genug
Ausweichfldchen, um nicht betroffen zu sein.

2 Hierzu sei auch der Bergfink gez&hlt, das Als DurchzUgler grofe Buchenbestédnde nutzt.
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Verbleiben die 13 Stillgewdsserarten (Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schell-
ente, Hockerschwan, Steppenmdwe, Pfeiffente, Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente,
Haubentaucher, Schwarzhalstaucher), die ndher zu untersuchen sind; aus dieser Gilde
definitiv nicht betroffen ist die Brandgans, die Altwdsser groBer Flisse besiedelt. Auf
Grund der vergleichbaren diesbezigiichen Wirkungsméglichkeiten des Verfahrens sollen
die drei Vertreter der Gilde der Uferbewohner (Teichhuhn, Lachmowe und Bruchwasser-
tGufer) hier mit abgedeckt werden.

Ebenfalls moglicherweise betroffen und damit n&her zu unfersuchen ist die Gide der
HeckenbrUter mit ihren fOnf Arten (Goldammer, Neuntéter, Feldschwirl, Dorngrasmicke
und KlappergrasmUcke). Da er sozusagen die Brutdienstleitungen der Heckenbriter
nutzt, wird mit dieser Gilde auch der Kuckuck zu betrachten sein. Ebenso mit dieser Gilde
untersucht werden die vier Freibriter in Hecken und GroBgehdlzen (Waldohreule, Stie-
glitz, Karmingimpel, Bluthénfling), da sie vergleichbaren vorhabensbedingten Wirkungen
ausgesefzt sind.

Stillgewasserarten

(Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan, Steppenmowe, Pfeifente,
Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher)

Uferarten

(Telchhuhn, Lachmowe, Bruchwasserlaufer)
Okologlsche Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Schwimmvégel
Rote-liste Status: siehe Artenliste

Art(en) im UG nachgewiesen:; -

potentiell moglich: Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Héckerschwan,
Sieppenmbwe, Pfeifente, Schnatterente, Zwergsager, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarz-
halstaucher ‘

Status: -

Erhaitungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeoaraphischen Region
Bayerns '

gunstig: Graugans, Tafelente, Moorente (nurin Bezug auf Rastvorkom-
men), Schellente, Hockerschwan, Steppenmdwe {nur in Bezug auf Rastvor-
kommen), Pfeifente (nurin Bezug auf Rastvorkommen), Schnatterente,
Iwergsager {nur in Bezug auf Rastvorkommen}, Kolbenente, Haubentau-
cher, Schwarzhalstaucher (nur in Bezug auf Rastvorkommen),

ungunstig — unzureichend: -

ungunstig - schlecht: Krickente

In der Gruppe der Schwimmvédge!l werden Arten zusammengefalt, in deren Lebensraum
freie Wasserfldchen zur Brut, Jungenaufzucht oder bei der Nahrungssuche eine bedeutende
Rolle spielen. Wahrend einige wenige Arten zu Kulturfolgern geworden sind {Hockerschwany,
und auch an relativ stark vom Menschen beeinfluBten Gewdssern briten, ist die Mehrzahl
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Stillgewasserarten

(Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan, Steppenméwe, Pfeifente,
Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher)

Uferarten

(Teichhuhn, Lachmowe, Bruchwasserlaufer) .
Okologische Glide Europdischer Vogelarten nach VRL

der Arten auf stérungsarme, ruhige Zonen wdahrend der Brut- und Aufzuchtzeit angewiesen.
Ufervégel
Rote-Lliste Status: siehe Artenliste

Art(en) im UG nachgewiesen: -
potentiell moglich: Teichhuhn, Lachmdwe, Bruchwasserldufer

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

gunstig: Teichhuhn, Lachmoéwe, Bruchwasserléufer (nur in Bezug auf
Rastvorkommen)

ungUnstig — unzureichend: -

ungunstig - schlecht: -

in der Gruppe der Ufervégel werden Arten zusammengefafBt, in deren Lebensraum Uferbe-
reiche von Wasserfl&ichen zur Brut, Jungenaufzucht oder bei der Nahrungssuche eine bedeu-
tende Rolle spielen. Wahrend einige wenige Arten zu Kulturfolgern geworden sind (Lachmo-
we), und auch an relativ stark vom Menschen beeinfluBten Gewdssern briten, bevorzugt die
Mehrzah! der Arten stérungsarme, ruhige Zonen wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit.

Lokale Populationen:

Da alle Arten nur potentiell méglich sind, aber nicht nachgewiesen wurden, wird ihre lokale
Pepulation als schlecht eingestuft. o

Der Erhaltungszusidnd der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

[] hervorragend (A):
(] gut (B):

mittel — schlecht (C): Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hocker-

schwan, Steppenmodwe, Pfeifente, Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher,
Schwarzhalstaucher, Teichhuhn, Lachmowe, BruchwasseriGufer

2.1 Prognose des Schddigungsverbots von Lebensstatten nach §44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich des geplanten Steges wird durch das Vorhaben direkt in die betroffenen Habitate
eingegriffen. Auf Grund des nur potentiellen Vorkommens der Arten ist aber davon auszuge-
hen, daB die umliegenden, vom Vorhaben nicht betroffenen Habitate gleichen Typs ausrei-.
chend Ausweichméglichkeiten bieten. Nach AbschluB der BaumaBnahmen werden die Ha-
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Stillgewasserarten

(Krickente, Graugans, Tafelente, Moorente, Schellente, Hockerschwan, Sfeppenmbwe; Pteifente,
Schnatterente, Zwergsdger, Kolbenente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher)

Uferarten

(Teichhuhn, Lachmowe, Bruchwasseriaufer)
Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

bitate wieder hergestelit, meist in héherer Qualitat, so dal anlagebedingt keinerlei negative
Auswirkungen zu erwatrten sind. Die dkologische Funktion von dem Vorhaben befroffener
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fUr die potentielle oriliche Population wird auf Grund der
KleinrGumigkeit des Eingriffs und der guten Ausweichmoglichkeiten gewahrt.

1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
l:] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfillt: [ ja nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs, 5 Satz 1, 3 u. 5§ BNatSchG

Grundsdatzlich kann es wdhrend der Bauzeit zu Stérungen durch Larm und die Anwesenheit
von Bauarbeitern kommen. Dies wird aber angesichts der diesbeziglich erheblichen Vorbe-
lastung des Aredls (intensivste Freizeitnutzung) aller Voraussicht nach nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der potentiellen lokalen Populationen fGhren.

L1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfilit: ja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. T Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3
u. 5 BNatSchG

Die Gefahr von Tétungen durch Kollisionen mit Lieferverkehr und Erdoaumaschinen wéhrend
der BaumaBnahme kann nicht génzlich ausgeschiossen werden. Auf Grund der Kleinr&u-
migkeit und zeitlichen Begrenztheit der BaumaBnahme ist in Verbindung mit der u.g. MaB-
nahme jedoch nicht von einer signifikanten Erhéhung auszugehen.

Da nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kfz-Aufkommens auf Grund der BaumaBnah-
me ausgegangen wird, erhéht sich das betriebsbedingte Totungsrisiko nicht signifikant.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* Beginn der BaumaBnahmen in den betroffenen Habitaten auBerhalb der Brutzeit (also
vom 01.10. bis zum 28.02.}, alternativ Vergr&émungsmaBnahmen, beginnend Mitte Fe-
bruar '

] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Tétungsverbot ist erfilit: Ca nein
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Heckenvogel

(Goldammer, Neuntdter, Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Kiappergrasmiicke, Kuckuck)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL
Freibruter
(Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling)

1 Grundinformationen

Heckenvégel
Rote-Lliste Status: siehe Artenliste
Art(en) im UG nachgewiesen:

potentiell mdglich: Goldammer, Neuntodter, Feldschwirl, Dorngrasmicke, Klappergrasmiicke,
Kuckuck

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der koniinental’en Biogeographischen Region
Bayerns

gUnstig: Goldammer, Neuntdter, Feldschwirl, DorngrasmUcke, Kuckuck
ungunstig - unzureich'end: Kiappergrasmucke

ungunstig - schiecht: -

Hecken sind fUr viele Vogelarten wichtige Biotopelemente:

- Durch die die linienhafte Form der Hecken ist der Okotoneffekt zu den angrenzenden
Biotiopen sehr hoch.
~ Beerentragende Heckengehdize sind eine wichtige Nahrungsbasis.
- In der oft ausgeréiumten modernen Kulturlandschaft bieten Hecken wichtige
Strukturen als Deckung, Nistplatz, Sing- und Aussichtswarte
Entsprechend haben sich Vogelarten auf diesen Lebensraum speziatisiert (wobei Hecken
auch fUr nicht spezialisierte Vogelarten wichtige Lebensraumfunktionen erfillen),

Freibriter
Rote-Lliste Status: siehe Artenliste

Art{en) im UG nachgewiesen:
potentiell méglich: Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Baverns

gUnstig: Waldohreule

ungUnstig — unzureichend: Stieglitz, Karmingimpel

ungunstig - schlecht: Bluthénfling

Hier werden die frel, also in selbst gebauten Nestern in BGumen britenden Arten aus
verschiedenen Gilden zusammengefaft, die im Aredl potentiell vorkommen und
entsprechend von den notwendig werdenden GroBgehdlzfdllungen betroffen sein kénnten.
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Heckenvogel

(Goldammer, Neuntdter, Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Klappergrasmicke, Kuckuck)
Okologische Gllde Europaischer Vogelarten nach VRL

Freibriter
(Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthanfling)

Lokale Populationen:

Da alle Arten nur potentiell mdglich sind, dber nicht nachgewiesen wurden, wird ihre lokale
Population als schlecht eingestuft,

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dem-
nach bewertet mit:

(] hervorragend (A):
L] gut (B):

mittel = schlecht (C): Goldammer, Neuntdter, Feldschwirl, DorngrasmUcke, Klapper-
grasmicke, Kuckuck, Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Bluthdnfling

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG '

im gesamten Vorhabensgebiet werden punktuell Heckenrodungen und Baumféliungen
notwendig; damit wird direkt in die betroffenen Habitate eingegriffen. Auf Grund des nur po-
tentiellen Vorkommens der Arten ist aber davon auszugehen, daf die umliegenden, vom
Vorhaben nicht betroffenen Habitate gleichen Typs ausreichend Ausweichmoglichkeiten
bieten. Nach AbschluB der BaumaBnahmen werden Ersatzpflanzungen durchgefihrt, die die
Habitate teilweise wieder herstellen, so daB anlagebedingt abgemilderte negative Auswir-
kungen zu erwarten sind. Die 6kologische Funktion von dem Vorhaben betroffener Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten fir die potentielle értliche Population wird auf Grund der Kleinr&u-
migkeit des Eingriffs und der guten Ausweichmdaglichkeiten gewahit,

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[l CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schddigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5§ Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Grundsétzlich kann es wdhrend der Bauzeit zu Stérungen durch Larm und die Anwesenheit
von Bauarbeitern kommen. Dies wird aber angesichts der diesbeziglich erheblichen Vorbe-
fastung des Areals (intensivste Freizeitnutzung) aller Voraussicht nach nicht zu einer Ver-
schliechterung des Erhaltungszustandes der potentiellen lokalen Populationen fGhren.

[ Konfliktvermeidende Manohrﬁen erforderlich: -
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
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Heckenvogel

(Goldammer, Neuntoter, Feldschwirl, Dorngrasmicke, Kiappergrasmicke, Kuckuck)
Okologische Gilde Europdischer Vogelarten nach VRL

Freibruter
(Waldohreule, Stieglitz, Karmingimpel, Biuthanfling)

Storungsverbot Ist erfillt: (ja nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. § Satz 1,3
u. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und von Tétungen von Jungvbgeln durch die Baum-
fall- und RodungsmaBnahmen sowie durch Kollisionen mit Lieferverkehr und Erdbaumaschi-
nen wdhrend der BaumaBnahme kann nicht gdénzich ausgeschlossen werden. Auf Grund
des punktuellen, kleinrumigen Dimensionierung der RodungsmaBnahmen und der guten
Ausweichmoglichkeiten ist in Verbindung mit der u.g. MaBnahme jedoch nicht von einer si-
gnifikanten Erhdhung auszugehen.

Da nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kfz-Autkommens auf Grund der BaumaBnah-
me ausgegangen wird, erhodht sich das betriebsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant.

Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

= alle Baumfallungs- und Rodungsarbeiten sowie die Bous‘relleneinrichtu.ng auBerhalb der
Vogelbrutzeiten (also vom 01.10. bis zum 28.02.)

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: Uja nein

5 Gutachterliches Fazit

Von durch das Vorhaben ausgeldsten Verbotstatbest&nden im Sinne der hier gepriften
Gesetze und Richtlinien ist nicht auszugehen, bei Durchflhrung der unter 3 aufgefihrten
MaBnahmen bestehen keine Zweifel an der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vor-
habens. Eine Ausnahmezulassung wird nicht bendtigt.
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7 Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekitrums

Die im Untersuchungsraum grundsétziich vorkommenden saP-relevanten Arten wurden
Uber die Website des Landesamtes fUr Umwelt (http://wwwliu.bayern.de/ na-
tur/sap/arteninformationen, Download-Datum 06/23) fUr den Landkreis Ostaligdu  ermit-
telt, von dem durch das Vorhaben die TK-Bldtter 8329 Quadranten b und d, 8330 kom-
plett, 8429 Quadrant b und 8430 Quadranten a und b betroffen sind.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, lrrgdste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermitiel.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfaft,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstétien im Wirkraum des Projekts als regelmdBige
Gastvogel zu erwarten sind,

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schiitt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebens-
raum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtliebensr&ume, Walder, Gewdsser}:

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben méglich [k.A.) ‘

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht
erfOlit

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, daB Verbotstatbesténde ausgelost
werden kdnnen
0 = projekispezifisch so gering, daB mit hinreichender Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, daB keine Verbotstatbesténde ausgeldst werden kénnen
(i.d.R. nur weitverbreitete, ungefdhrdete Arten) {
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertef wurde, sind zu-
ndchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren defail-
lierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fUr sie ist die Prifung mit
Schritt 2 fortzusetzen.
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Schrilt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (vor 2000 in grau)
X = ja
0 = nein

PO: potentielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h.
ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraum-
ausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in
der Relevanzprofung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals
auf PlausibilitGt zu Oberprifen,

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der
weiteren saP zugrunde gelegt.

FUr alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der
saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tlere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ {2003}

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefdhrdet

Gefdhrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geographischen Re-
striktionen -

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

- Ungefdhrdet

nb  Nicht bericksichtigt (Neufunde)

T QW N~ O

X < O

fir GefaBpfianzen: Scheuverer & Ahimer (2003)

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

gefdhrdet

RR  &uBerst selten {potentiell sehr gefdhnrdet) (= R¥)
sehr selten (potentiell gefdahrdet)
Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefdhrdet

w -

o< =
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RLD:

sg:

A

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fur Wirbeltiere: Bundesamt fUr Naturschutz (2009)3

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (201 1)4

fir die Ubrigen wirbellose Tlere: Bundesamt fUr Naturschutz (1998)

fir GefdBpflanzen: KORNECK ET AL, {1996}

streng geschiizte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die konkret nachgewisenen Arten erscheinen in Fettdruck.

Tierarten:

v |e [nwirolan {ant R | RID | sg | Gide
Fledermduse

AbKUrzungen Cilde: G = Gewdsser im Lebensraum notwendig, S = Quarﬁeré in Siedlung, W = Quartiere in Wald
X110 Barbastella barbastelius Mopsfledermaus 2 2 X WS
0 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 G X . WS
0 {Eptesicus serofinus Breitflogelfledermaus 3 G X S
0 Myaotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3. 2 X W
X1 X1X : Myotis brandtii . |GroBe Bartfledermaus 2 A X SG
X1|0 Myotis daubentonii Wasserfledermaus - - X WG
XXX Myotis myotis GroBes Mausohr \ \ X S
XiX|X ‘IMyotis mystacinus Kleine Bartfledermaus - \ X S
X0 | Myqﬁs nattereri Fransenfledermaus - - X WS
0 Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2, D X W
XXX Nyctalus noctuta GroBer Abendsegier 3 \ X WSG
0 ! Pipistrellus kuhlii Weirandfledermaus D - X S
0 Pipistrellus nathusii Ravhautfledermaus 3 - X WG
X1 X|X |Pipistrellus pipistrelius Iwergfledermaus - - X S

| X]0 Pipistrellus pygmaeus MuUckenfledermaus D D X WSG
X|0 Plecotus auritus Braunes Langohr - \ X WS
0 Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 X S

3 Bundesamt fUr Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefdhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze

Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad

Godesberg

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefdéhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze

Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3).

Bonn - Bad Godesberg
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V| L|E INwiPO|iAr A RLB mo | sg | Gilde
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase 1 1 X S
0 | Vespertilio murinus Iweifarbfledermaus 2 D X S
Sdugetiere ohne Fledermause
Akarzungén Gilde: F = FlieBgewdsser, S = Stillgewdsser, U = Ufer
X0 Castor fiber Biber - \'% X F.S. U
Kriechtiere
X|o |Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 b
X | X Lacerta agilis Zauneidechse A \ X
" Llurche
X|0 {Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 X
0 |Bufo calamita Kreuzkrote 2 \ X
0 Bufo viridis Wechselkrdte 1 3 X
X1 X X Hyla arborea Loubfroéch 2 3 X
X|0 Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G X
X0 fsdlomondro atra Alpensalamander - - X
X | X | Triturus cristatus Kammmolch 2 \Y% X
Libellen
X|0 iLeucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer ! ! X
X|0 [Leucorrhinia pectoralis GroBe Moosjungfer 2 3 X
0 dphiogomphus cecilia Grine Keiljungfer Vv - X
X0 |Sympecma paedisca {S. Sibirische Winterlibelle 2 2 X
|oraueri)
Schmetterlinge
Xt0 Coenonympha hero Wald-Wiesenvégelchen 2 2 X
X|{o0 Lopinga achine Gelbringfolfef .2 2 X
0 ; Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 2 2 X
0 Parnassius apollo Apollo 2 2! X
0 | Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollo 2 2 X
X0 Phenagris arion Thymian-Ameisenblduling 2 <) X
Xi{0 A Phenagris nausithous Dunkler Wiesenknopf- \ \ X
Ameisenblduling
X|0 Phenagris teleius Heller Wiesenknopf- 2 2 X
Ameisenblduling
Weichtiere
Xi{0 Unio crassus Bachmuschel, Gemeine 1 1 X
Flussmuschel
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GefaBpflanzen:

vit|efnwrollan Art RIBE | RID | sg

X|0 Cypripedium caiceolus Europdischer Frauenschuh 3 S X

X0 | Gladiolus patustris Sumpf-SiegWurz 2 2 X

X | X10}X Helosciadium repens Kriechender Sellerie 2 [ X

Xio | Liparis loeselii Sumpf—GlonzkroQT 2, 2) X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgdste und Irrgaste

AbkUrzungen Gilde: A = Abbaustelle, DZ = Durchzigler, E = Extensivwiesen, F = FlieBge-
wdsser, GebF = Gebirge Felsregion, GebS = Gebirge Strauchregion, GebW = Gebirge
Waldregion, H = Hecken, HG = Hecken/ Gehdlze, Ho = halboffene Landschaften, Kb =

Kiesbank, KL = Kutturfolger Land, KS = Kulturfolger Stadt, M = Moor/ Feuchtwiese/

Schwemmiland, O = Offenland, S = Stillgewdsser, Sch = Schilf, T = offene Trockenlebens-
raume, U = Ufer, WB = Wald Bodenbriter, WH = Wald Hohlenbriter, WL = Laubwald, WN
= Nadeiwald, WP Wald/ Park, WR = Waldrand, Ww = Wald im weiteren Sinne

viL|E]nwirollan At RB | RO | sg | Gide
1o | Acanthis cabaret Alpenbifkenzeisig - - - GebW,
' M
X110 F;Accipiter gentilis Habicht \ - X Ww
X0 I Accipiter nisus Sperber - - X WN
X110 X ' %Acrocepholus arundinaceus |Drosselrohrsénger 3 - X Sch
X|o0 X :Acrocephofus schoenobae- |Schilfrohrséinger 3 E X Sch
inus
X0 X ! Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger - - - Sch
X|0 ;;JAcﬂﬁs hypoleucos Flussufe_rléiufe‘r i 2 X Kb
X0 | Aegolius funereus RoufuBkauz - - X WN
X|0 lgAlctudct arvensis Feldlerche & 3 - O
0 |Alcedo atthis Eisvogel 3 z X E
0 g]AnGS acutfa SpieBente - 3 - S
XI XXX rAnos crecca Krickente 3 3 - S
Xi{0 |Anser albifrons BlaBgans - - - S
XiX| XX Anser anser Graugans - - - S
X|o | Anser faballs Saatgans L c . §
0 | Anthus campestris Brachpieper 0 i - T
X|o X Anthus pratensis Wiesenpieper i 2 . M
X|0 Anthu's spinoletta Bergpieper - - - GebF
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vit|Ee|nwirollan o jan RB | RD | sg | Giide
X0 X Anthus trivialis Baumpieper 2 3 - Ho
X | X { Apus apus Mauersegler 3 = 5 KS
0 tAquila chrysaetos Steinadler R R x GebF
X0 Ardea cinerea Graureiher A - Ww/ O
0 | Ardea purpureq Purpurreiher R R X U
0 ‘[ Asio flammeus Sumpfohlreule 0 1 X M/ U
X{o {Asio otus Waldohreule > - X HG
XX X Aythya ferina Tafelente - - - S
X | X | Aythya nycora Moorente 0 | X S
X110 |Bonasa bonasia Haselhuhn 3 2 - GebW
0 |Botaurus stellaris Rohrdommel _] 2 X U
Xi0 Bubo bubo Uhu - - X WL
XX {Bucephala clangula Schellente : g 2 N
X|o0 X 1Buteo buteo Mdusebussard = e X Ww
X1{o0 : Calidris-alpina Alpenstrandi@ufer - 1 - M
X|o | Calidris pugnax Kampfl@ufer ! - M
XX 'lCarduelis carduelis Stieglitz \ - - KL
X{0 | Carduelis citrinelia Zitronenzeisig \ 3 X Geb$S/
) ' GebW
Xio Carduelis spinus Erlenzeisig - - - WN
X|0 X Carpodacus erythrinus Karmingimpel 1 - X Ho
X{0 1Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 - b 4 F
0 |Ciconia ciconia WeiBstorch = 3 X KS/ M
Xi0 :Ciconid nigra Schwarzstorch - - X - Ww
X0 Cinclus cinclus Wasseramsel = . - =%
0 X | Circus aeruginosus Rohrweihe - - 'x Sch
0 Circus cyaneus Kornweihe 0 1 X KL
0 Circus pygargus Wiesenweihe R 2, X M
0 Columba oenas Hohltaube \% - - WH
X0 {Corvus corax Kolkrabe ' = - - Ww
0 Corvus frugilegus Saatkréhe - - - KL
X |'X | Corvus monedula Dohle \ - - KS
X0 Cotumnix cotumix Wachtel 3 \ - O
Xi0 | Crex crex Wachtelkdnig 2 7 b
XX X Cuculus canorus Kuckuck v \ - KL
0 Cygnus bewickii Iwergschwan . - - S
Xio0 Cygnus cygnus Singschwan - R X RS
X | X X {Cygnus olor Hockerschwan - - B E/S
XX X v Delichon urbicum Mehischwalbe 3 8 - KS
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viL|efwieolian At RIB | RD | sg | Glde
0 Dendrocopus medius Miftelspeéht - - . WL
Xi{0 " Dryobates minor Kleinspecht \ \ © WH
X0 | Dryocopus martius Schwarzspecht - - x WH
X0 Egretta alba Silberreiher - - - S/'M
X|0 | Egretta garzetta Seidenreiher = - X Sch
XXX Emberiza citrinella Goldammer - v - H
X|0 |Falco peregrinus Wanderfalke - - X A/
GebF
X|o0 : Falco subbuteo Baumfalke = 3 X WR
X{X|0 ti:Ico tinnunculus Turmfalke - - X KL/ KS
0 : Falco vespertinus RotfuBfalke - - X Dz
0 Ficedula albicollis Halsbandschné&pper 3 X WH
X0 Ficedula hypoleuca Trauerschndpper Y 3 - WH
X|0 Ficedula parva Iwergschndpper 2 \ X WL
Xto 1Fringilla montifringilla Bergfink - - - Ho
X0 X 1 Gallinago gallinago Bekassine 1 1 X M
X|X|X]X .5 Gallinula chloropus Teichhuhn - \ X U
Xi0 | Gavia stellata Sterntaucher - - - Dz
0 Gerqnﬁcus eremita Waldrapp 0 0
X|0 || Glaucidium passerinum Sperlingskauz - - X WH
0 1Grus grus Kranich i - X M
0 Haliceetus albicilla Seeadler R - Ww
X (| Hippolais icterina Gelbspotter 3 - - WL
X[ X|[0]X {Hirundo rustica Rauchschwalbe \% 3 . KS
0 Ixobrychus minutus Iwergdommel 1 2 X Sch
0 1 Jynx torquilla Wendehals 1 2 X WH
X} 0 Lagopus muta helvetica Alpenschneehuhn R R - GebF
X|0 Lanius collurio Neuntdter \% - - H
0 Lanius excubitor Raubwirger 1 2 X KL
X110 I Larus argentatus Silbermdwe - - - KS
X | X|[X -;Lorus cachinnans Steppenmdwe ‘ - - - KS/S/F
0 Larus canus Sturmmowe R = - KL -
0 Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe R - - S
X0 Larus michahellis Mittelmeermowe - 2 - Kb/ KL
X0 X larus ridibundus Lachmoéwe = 3 - U
0 . Limosa limosa Uferschnepfe 1 i X M
XXX A Linaria cannabina Bluthdnfling ‘3 - KL
0 Locustella fluviatilis Schlagschwirl \ - - U
X|0 Locustella luscinioides Rohrschwirl - - X Sch
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vit]E|nw 0 |fad e At RB | RD | sg | Gide
X1 X X Locustella naevia Feldschwirl v ] ! - H
X1i0 Lymnoccryptes minimus Iwergschnepfe - . M
X {0 Lyrurus tetrix Birkhuhn 1 ] X GebS
X|o0 Mareca penelope Preiffente 0 R = S
X | X iMareca strepera Schnatterente 3 = S B/'S
XX Mergus albellus Iwergsdger - - - F/ S
X | X |Mergus merganser Gansesager - vV - F
X|o0 Milvus migrans Schwarzmilan - - X WR l
X|o | Milvus milvus Rotmilan % % X WR
0 Monfifringilla nivalis Schneesperling R R - GebF
0 Motacilta flava Wiesenschafstelze = = S O]
X1 X Netta rufina Kolbenente - - . S
0 Numenius arquata GroBer Brachvogel 1 ] X M
0 Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 X U
0 | Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 . E
0 Oriolus oriolus Pirol N v 3 WL

|0 [Pandion haliaetus Fischadter 1 3 X F/ S
XX X ! Passer domesticus Haussperling \% \ - KS
X Passer montanus Feldsperling \ Vv - KL
0 {Perdix perdix Rebhuhn 2 2 - O
0 Pernis apivorus Wespenbussard A <) X WR
0 Phalacrocorax carbo kormor.on - - F/$
X | X Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 \ - Ww
X0 j Phylloscopus bonelli Berglaubsanger - - - GebS
Xi0 Phylioscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 - - WL
X|0 Picoides tridactylus Dreizehenspecht - - X WH
X0 Picus canus Grauspecht 3 2 X WH
X110 Picus viridis Grunspecht - - X WH
Xio0 | Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer - 1 X M
XX X Podiceps cristatus Haubentaucher - - - F/LS
0 {Podiceps grisegena Rothalstaucher - = X D1
XX Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 - X S
0 Porzana porzana Topfelsumpfhuhn A 3 x M/ S
X0 [ Prunelia collaris Alpenbrounelle - R - Gc.abS
X0 |Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe R R X GebF
X0 - [{Pyrrhocorax graculus Alpendohle - R - GebS
X]0 Rallus aquaticus Wasserralle 3 \ - Sch
0 Remiz pendulinus Beutelmeise \ - U
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Art

RIB

vit|e|nwiro A RD | 3g | Gide

0 [Riparia riparia Uferschwalbe v \% X A

X|0 X l|saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2, S M

X|o | Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \ - - Ho

X0 lScoIopox rusticola Waldschnepfe - \ - WB

0 HSpatula clypeata Léffelente 1 3 - S

0 iSpotulc querquedula Kndékente ) 2 X S

0 Sterna hirundo Flussseeschwalbe 3 2 X F

0 i Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 X WR

X0 [ Strix aluco Waldkauz - - X Ww

X[ X fSylvio communis Dorngrasmicke \ - - H

X | X | Sylvia curruca Klappergrasmuicke 3 - - H

0 'Tochymoirpﬁs melba Alpensegler 1 - - GebF/
l - KS

X0 | Tadorna tadorna Brandgans R - - F/S

X0 | Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 X WB

Xio0 Tichodroma muraria Maueridufer R R - GebF

X |0 | Tringa glcr-eolo Bruchwassendufer - 1 - U

0 ;Tringo ochropus Waldwasserldufer R - X Ww

X |0 E‘Turdus iiacus Rotdrossel - - - 0

X|0 | Turdus torquatus Ringdrossel = 5 b Gebs/
; GebW

0 ; Tyto alba Schleiereule 3 - X KS
|Upupa epops Wiedehopf R 3 X KL

X0 1| Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 X O
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1 AnlaB und Aufgabenstellung

Das Nordufer des Hopfensees wird im Ortsbereich von Hopfen intensiv fOr Tourismus und
Freizeit genutzt, mit konstant steigender Tendenz. Insbesondere der Individualverkehr
nimmt stetig zu, und hier besonders der Fahrradverkehr (mit zunehmendem Anteil von E-
Bikes); derzeit sind in StoBzeiten bis zu 500 FahrrGder pro Stunde unterwegs. Dies fUhrt zu
Konflikten mit FuBg&ngern auf der Uferpromenade und Autofahrern auf der nérdlich unmit-
teloar anschlieBenden StaafssiraBe St 2008.

Die Stadt Fissen als Vorhabenstrager beabsichtigt daher im Rahmen einer geférderten
EntwicklungsmaBnhahme parallel zur StaatsstraBe 2008 und méglichst losgeldst vom FuB-
gdngerverkehr eine Fahrradtrasse einzurichten, die diese Konflikte reduziert.

Dabei sind im Bereich der FischerhUtte die GrundstUcksverhdltnisse &uBerst beengt. Die be-
stehende Uferlinie bildet die Grenze des Landschaftsschutzgebietes ,Forggensee und be-
nachbarte Seen” und darf nicht in gréBerem Umfang verschoben oder verdndert werden,
wodurch eine AufschUttung in den Hopfensee hinein zur Verbreiterung der bestehenden
Uferpromenade nicht in Frage kommt. So wurde die hier gegenstdndliche Verlagerung
des FuBgangerverkehrs auf einen neu zu errichtenden Steg in den Hopfensee notwendig;
die Fahrradtrasse verlduft dann auf dem bisherigen FuBweg am Ufer.

Da es im Hopfensee zu Eisgang kommen kann, also zu Eisschollen, die der Wind gegen das
Ufer schiebt, ist fir den Steg seeseitig ein Eisgangschutz .qus-zwei-peu-auvfzusechotiender
kleiner—lnseln und einem lahnenartigen Bauwerk aus gerammten Eichenpfdhlen und
Totholz vorgesehen. Dies ist als Gewd&sserausbau zu werten.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) verlangt fir eher kleinrGumige,
naturnah geplante MaBnahmen des Gewdsserausbaus wie die hier vorliegenden unter
Anlage 1 Punkt 13.18.2 zundchst eine ,standortbezogene Vorprifung des Einzelfalles”, in
der Uberschlégig ermittelt wird, ob von einem Vorhaben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind und ob ggf. eine volistéindige UVP durchzufihren ist.

2 Vorhabensbeschreibung

Der Steg beginnt etwa 50 m westlich des Gasthauses FischerhUtte auf der bestehenden, in
der aktuellen Planung bis dahin dem FuBgdngerverkehr vorbehaltenen Uferpromenade
und fOhrt diese uferparallel mit einem maximalen Abstand von ca. 10 m durch den Hop-
fensee, um rund 100 m sUddstlich der FischerhGtte zurlck ans Ufer zu verschwenken und
wiederum in die bestehende Uferpromenade zu minden. Er weist eine Gesamilénge von
rund 190 m auf, beginnt im Westen auf Hohe der Uferpromenade bei ca. 784,26 m U.NN
und steigt dann Uber rund 33,5 m Lange mit 2,8% auf 785,20 m U.NN an. Im weiteren Ver-
lauf geht er mit minimaler Steigung auf 785,40 m U.NN, wo er dann im Osten wieder die
hier auf dieser Hohe verlaufende Uferpromenade erreicht.

Die Entscheidungsprozesse zur Trassenwahl erfolgten auf der Ebene einer Belbauungsplan-
anderung (Stadt FUssen, Bebauungsplan Hopfen am See Nr. 14 — UferstraBe SUd, zweite
Anderung), und dort wurde die Trasse auch genehmigt (SatzungsbeschluB 05.09.2023).
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Durch den insgesamt sehr moderaten Steigungsverlauf ist diesbeziglich eine vollsténdige
Barrierefreiheit gewdhrleistet. Auch die vorgesehene Stegbreite von 3 m erméglicht pro-
blemlos den Begegnungsverkehr von zwei Rollstuhlfahrern. In Absprache mit dem Behin-
dertenbeauftragten des Landkreises wurden zusdtzlich auf zweimal rund 40 m Aufwei-
tungsstrecken auf jeweils 3,5 m Breite eingeplant, um weiteren Standraum fUr Passanten
zur VerfOgung zu stellen.

Der Steg erhdlt beiderseits ein Geldnder mit einer Héhe von 1,025 m und jeweils einem
doppelien Handlauf, 55 und 90 cm Uber der OK Gehflache.

Die Bodenverhdltnisse im See erfordern eine Grindung des Stegs bis auf den anstehenden
Sandstein in 9 bis 10 m Tiefe unter GOK. Da der Steg innerhalb des Landschaftsschutzge-
bietes verlduft, wo ja den Belangen von Natur und Landschaft ein besonderes Gewicht
zukommt, ist die Wahl der Grindung auf Rammpfdhle aus-dukfilerr-GuBeisen gefallen; die-
se kénnen von Schwimmpontons aus eingebracht werden, haben also nur minimale Aus-
wirkungen auf den Seegrund. Allerdings kdnnen AufschUttung nicht vollsténdig vermieden
werden. In zu flachen Wasserbereichen in Uferndhe kann der Ponton nicht aufschwimmen,
ist nicht einsetzbar. Konkret ist eine tempordre DammschUttung als Arbeitsebene fir die
Pfahlrammung auf ca. 105 m? im Nordwesten und 380 m? im SUdosten erforderlich (grine
Fidchen in Abb. 1). Im SUdosten verbleibt ein an das bestehende Ufer unmittelbar an-
schlieBender Streifen von rund 210 m? Fldche dauerhaft im See; dieser wird notwendig, um
bei den hier nochmals engeren GrundstUcksverhdltnissen den Radweg sozusagen auf
Land zwischen Privatgrund und Steg fUhren zu kénnen.

Das Pfahlraster wurde mit 7,5 m gewdhlt (jeweils zwei Pfahle). Auf die Pfdhle wird ein Trag-
rost in Art einer st&hlernen Leiter als Tragkonstruktion aufgelegt. Beim Belag fiel die Wahl
auf WPC - Holz (Wood-Plastic-Composite), einen Verbundwerkstoff aus Holzfasern und
Kunststoff. Die Verlegung erfolgt in ca. 5 m langen und 3 bis 3,5 m breiten, mittels einer Alu-
Unterkonstruktion verbundenen Elementen schwimmend auf dem tragenden Stahltrager-
rost.

Im Hopfensee kann es zu Eisgang kommen, einem seltenen, aber potentiell durchaus
schadenstréchtige Naturphdnomen. Bei entsprechenden Temperatur- und Windverhdltnis-
sen kdénnen Einsplatten an die Uferlinie dricken und sich dort Ubereinander schieben, mit
entsprechendem Schadpotential. Es ist daher vorgesehen, den Steg durch eine entspre-
chende Schutzstruktur zu sichern. Dieser Eisgangschutz erfolgt in der Art einer sog. Lahnung
(elner im KUstenschutz Ublichen Bauweise) mittels in ca. 10 m Abstand zum Steg seeseits in
den Seegrund gerammten Eichenpfdhlen, die etwa auf Egﬂgt%ﬁ[ér%rssw{n éjrf'goeé v%gs?seerr
Uber die Wasseroberfléiche hinausragen. Die Pfdhle werden versetzt als Doppelreihe ein-
gebracht und der so entstandene Zwischenraum mit Totholzstdmmen und Wurzelstdcken
ausgefUllt, Zusétzlich-sind-zwei-ideine-kinstliche-Inselstrukturen-vergesehen;-die-stabilisie-
- rende-Ankerpunkie-fordie-kehrung-bilden. Eisgang wird in der Struktur héngenbleiben,
sich auftirmen und den Steg allenfalls mit stark abgeschwdachter Schubwirkung erreichen.

Um keinen gefangenen Raum zwischen Eisgangschutz und Ufer zu Bilden, werden im Eis-
gangschutz gesonderte Fischwege freigehalten.

Zur weiteren &kologischen Optimierung der BaumaBnahme und zur landschaftséstheti-
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schen Aufwertung sind zwischen Ufer Steg sowie zwischen Steg und Eisgangsicherung um-
fangreiche Initialpflanzungen mit standorttypischen und gebietseigenen Wasserpflanzen
vorgesehen, je nach Wassertiefe mit Uferpflanzen, Flachwasserpflanzen oder Schwimm-
blattpflanzen. Dabei ist die Verwendung niedrig- bis mittelwUchsiger Pflanzen vorgesehen,
um Steg und See dauerhafi sichtbar und ablesbar zu erhalten.

Abb. 1: Entwurf Steg Stand 28.02.24 -
ohne MaBstab; Steg in  gelb,
Bisgangschutz in blau, tempordre
AufschUttungen in grin  (Quelle:
Résel Landschaftsarchitektur und IB
Klinger)

11.11.
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3 Wirkmechanismen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflhrt, die in der Regel negative Auswirkungen
auf die hier zu betrachtenden SchutzgUter verursachen kd&nnen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wdahrend des Baubetriebes kommt es zu vorUbergehenden Fldcheninanspruchnahmen
durch die Baustelleneinrichtung und Lagerflichen und damit verbundene Eingriffe in das
hier durch langjahrige anthropogene Uberpréigung deutlich vorbelastete Bodenprofil.
Auch im See wird der Seegrund durch die erwdhnten Baubehelfddmme tempordr Uber-
baut.

Da es sich um MaBnahmen im bzw. unmittelobar vor intensiv fUr FreizeitaktivitGten genutz-
ten Bereichen handelt, ist von nennenswerten Barrierewirkungen oder Zerschneidungsef-
fekten nicht auszugehen.

Larmemissionen, ErschUtterungen und tempordre optische Stdérungen sind anzunehmen,
der tempordre Charakter und die massive Vorbelastung des Areals durch die bestehende
Freizeithutzung lassen diesbezlglich jedoch keine zusatzichen schwerwiegenden Effekte
erwarten.

Was Baumfdllungen im Zuge der Bauarbeiten angeht, so ist fUr das Stegprojekt lediglich ei-
ne Esche im suddstlichen AnschluBbereich zu féllen; dies wird unter Beachtung der Vogel-
schutzzeiten stattfinden. Ein Vorkommen von Fledermdusen ist hier aus strukturellen Grin-
den auszuschlieBen.

3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Das Vorhaben bringt Bauwerke in den Retentionsraum des Hopfensees ein, also in den Be-
reich zwischen Mittelwasser, laut HND Bayern bei 783,21 m 0.NN, und Hochwasser bei max.
785,11 m O.NN. Um die Auswirkungen einordnen zu kénnen, wird UberschlagsmdaBig das
eingebrachte Volumen und so die Verringerung des Retentionsraumes durch das Vorho-

ben ermittelt: diing Gvqu(M(_ aw«:ﬁem coise 20K 2 on

. Rammpfdhle: Es sind rund 50 Rommpft‘)hle‘vorgesehen, Durchmesser 17 cm, Dies
ergibt ein Volumen innerhalb des Retentionsraurdds je Rammpfahl von 0,028 m?* x
50 Stk = 2A4'm? !

(‘1&‘

2. Eisgangschutz: Der Eisgangschutz nimmt mit einer Lédnge von rund 180 m und einer
Breite von 3 m etwa 540 m? ein. Erist gut bis zur HOhe des mittleren Winterhochwas-
sers bei 784,14 m U.NN konzipiert, hat also im Retentionsraum zwischen Mittelwasser
und Hochwasser eine Héhe von 30 cm, was ein Volumen von 162 m? ergibt. Da ja
kein massives Bauwerk, sondern ein Geflecht aus Pfdhlen und Totholz geplant ist,
kann von einem Holzanteil von maximal 30 Volumen-% ausgegangen werden, was
einen Retentionsraumverlust von 64,8 m? ergibt.

3. Inseln Tm-Eisgongs_Qth_'{_Die gréBere, nérdliche Insel hat auf Hohe MW eine Fléiche
von rund 60 m? und eine maxiimale-Héhe_von 784,50 m (Winter-HW), was bei kon-
servativer Berechnung (als Block mit senkrechten Wéandemn,niehi-als nach oben
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abnehmenderHlgel wie in realiter) ein Volumen von 36 m? ergibt. FUr die kleinere

sidliche Insel betragt der Wert bei gleicher Hohe und 20 m* FiGche 12 m?. Insge-
samt ergeben die beiden Inselchen einen Retentionsraumverlust-von 56 m?.

4. AufschUttung Radweg: Am SUdende des Steges muB fUr den landseitig parallel ver-
laufenden Radweg wegen der auBerordentlich beengten GrundstUcksverhdltnisse
eine BdschungsschUttung in den See hinein erfolgen. Diese nimmt innerhalb des
Retentionsraumes eine Fldiche von rund 200 m? ein. Da die Schittung Uber die
Hochwassermarke reicht, sind die kompletten 1,2 m zu rechnen, was einen Retenti-
onsraumverlust von 240 m? ergibt.

Insgesamt fUhrt das Vorhaben also zu einem Retentionsraumverlust von 363:2-m?, also von Liagglin

365,00 m?, was bei einem Uberschldgig ermittelten Gesamiretentionsvolumen des Hopfen-
sees von 2.228.400,00 m® vernachl&ssigbar ist.

Das Stegbauwerk wird keine nennenswerten negativen Auswirkungen auf den Hopfensee
haben, da die StUtzen durch die schlanke Konstruktion und ihren weiten Abstand keine
Barrierewirkung entfalten werden und es durch die geringe Breite des Steges auch nicht zu
dauerhaft beschatteten Bereichen kommen wird. Die haturnahe Bauweise des Eisgang-
schutzes und die umfangreichen PflanzmaBnahmen im Freiwasserbereich zwischen Eis-
gangschutz und Seeufer sowie am Seeufer sellbst werden sich auf die einschldgigen dko-
logischen Parameter des Hopfensees, auf Strukturreichtum und Habitatqualitét for Wasser-
organismen deutlich positiv auswirken.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Mit Betrieb der Anlage geht eine zusatzliche Verldrmung und Beunruhigung der Wasserfla-
che einher. Auf Grund der bestehenden erheblichen Verldrmung vom Ufer her, der fUr Tie-
re erkennbaren Beschrénkung der Larmguellen auf das Stegbauwerk und der Vorbela-
stung durch Bootsfahrer und Angler wird dies aber keine erheblichen zusatzlichen negati-
ven Auswirkungen haben.

4 Betroffenheit besonders empfindlicher Gebiete

GemdR Leitfaden Prifung UVP-Pflicht ist bei einer standortbezogenen Vorprifung zundchst
zu prifen, ,,ob ein Vorhaben trotz seiner geringen GréBe oder seiner geringen Leistung zu
einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 2 zum
UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet fUhren kann.” (S. 10). Sind Auswirkungen
auf solche Gebiete nicht zu erwarten, muB die Vorprifung nicht weiter gefUhrt werden, ei-
ne UVP ist dann nicht notwendig.

Da der geplante Standort von Steg und Eisgangschutz sich jedoch im Landschaftsschutz-
gebiet ,Forggensee und benachbarte Seen" (LSG-00446 01) befindet und Landschafts-
schutzgebiete unter 2.3.4 der Anlage 3 zum UVPG und des UVPG NRW aufgefUhrt sind, ist
die Vorprifung weiterzufOhren. Die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
SchutzgUter sind zu Gberprifen.

A2 RY veodluziod um ofie oo
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5 Schutzgiter

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt werden im folgenden die
Schutzgiter gem. § 2(1) UVPG untersucht.

5.1 Mensch/ menschliche Gesundheit
5.1.1 Bestand, Empfindlichkeit

Das Vorhabensgebiet besitzt eine hohe Erholungseignung. Der Uferbereich ist parkartig mit
Einzelbdumen, Baum- und Strauchgruppen in gemdhten Rasen- oder Wiesenflichen be-
standen, westlich der FischerhUtte flieBt ein kieiner, naturnah gestalteter Bachlauf in den
See. Ein dichtes, Uberwiegend von FuBgdngern und Radfahrern gemeinsam genutztes
Wegenetz erschlieBt den relativ schmalen Bereich zischen StaatsstraBe und See. Dieser Be-
reich verschmdlert sich sddlich der FischerhUtte durch deren vorspringende, verglaste Ter-
rasse auf unter 4 m Breite. Seeseitig besteht eine schmale, 1. mit standorttypischen Hoch-
stauden und Strauchweiden bewachsene Ufersicherung aus Wasserbausteinen.

Die Nutzung ist intensiv, zu StoBzeiten sind allein 500 Fahrréider pro Stunde unterwegs. Ent-
sprechend hoch ist die Unfallgefahr, insbesondere zwischen Teiinehmern der verschiede-
nen Verkehrsarten. Das Vorhabensgebiet muB als durchaus empfindlich im Hinblick auf zu-
satzliche Belastungen eingestuft werden.

5.1.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens

Durch den Stegbau soll auch bei mbglicherweise weiter zunehmendem Besucherverkehr
gewdhrleistet werden, daB ein geordneter Betrieb dauerhaft stattfinden kann. FuBgénger
und Radfahrer sollen wegen ihrer Unterschiede in den Mobilitétscharakteristiken vonein-
ander méglichst getrennt gefUhrt, die Unfallgefahr so gemindert und die Gesamtkapazitét
des Wegesystems erhdht werden. Entsprechend entstehen durch das Vorhaben weder
belriebsbedingt noch anlagenbedingt negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
vielmehr wird die Nutzbarkeit fUr den Tourismus deutlich optimiert.

Baubedingt wird es durch die Sperrung des Baustellenbereichs fir die Offentlichkeit und
durch die Ublichen L&rm- und sonstigen Emissionen des Bauipgtogbyzu zeitlich beschrénk-
ten Beeinfrgchtigungen kommen, diese werden aber auf Grund der erheblichen Vorbelo-
stungen des Areals und der erwdhnten zeitlichen Beschrénktheit die Erheblichkeitsschwelle
nicht errsichen. Zur weiteren Minimierung der Auswirkungen auf das Schutzgut sind
abschnittsweises Bauen, Bauunterbrechungen wdhrend der Hauptferienzeit von Anfang
Juni bis Anfang September und ein Baustellenmanagement vorgesehen, das die jeweils
konkret gesperrten Fldchen weitestgehend minimiert (z.B. Freigabe von Bewegungsfla-
chen an den Wochenenden).
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5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.2.1 Bestand, Empfindlichkeit

Das Plangebiet ist derzeit als ,,grine" Uferzone und als Strandpromenade sehr intensiv ge-
nutzt, die Grinanlagen werden intensiv gepflegt. Entsprechend gering ist die Wertigkeit for
Pflanzen und Tiere und die biclogische Vielfalt. Die Wasserfl&che des Sees selbst wird we-
niger stark direkt genutzt, etwa durch Bootfahrer, aber indirekt durch die unmitteloar an-
grenzenden Wege und Grinanlagen deutlich vorbelastet.

AuUf Grund dieser starken Vorbelastungen kénnen sich nur wenige, stérungs- bzw. nutzungs-
tolerante, diesbezlglich widerstandsfdhige und unempfindliche Arten halten. Entspre-
chend ist von einer geringen Empfindlichkeit des Schutzgutes auszugehen.

5.2.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingt wird es zu tempordren Beeintrdchtigungen des Schutzgutes kommen, diese
sind aber durch die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung festgelegten Minde-
rungsmaBnahmen (siehe 5.2.3} jedenfalls unter der Erheblichkeitsschwelle zu halten.

Die naturnahe Bauweise des Eisgangschutzes und die umfangreichen PflanzmaBnahmen
im Freiwasserbereich zwischen Eisgangschutz und Seeufer sowie am Seeufer selost werden
sich auf die einschldgigen dkologischen Parameter des Hopfensees, auf Strukturreichtum
und Habitatqualitét fir in und am Wasser lebende Organismen deutlich positiv auswirken,
so daB anlagenbedingt keine negativen Auswirkungen auf das Schutzqut zu erwarten sind.

Betriebsbedingt wird eine zusdtzliche Verdrmung und Beunruhigung der Wasserfldche ent-
stehen. Auf Grund der bestehenden erheblichen Verldrmung vom Ufer her, der fUr Tiere er-
kennbaren Beschrinkung der Larmqguellen auf das Stegbauwerk und der Vorbelastung
durch Bootsfahrer und Angler wird dies aber keine erheblichen zusétzlichen negativen
Auswirkungen haben.

5.2.3 Fachbeitrag Artenschutz

Um beim Thema Artenschutz noch zu vertiefen, wurde fUr den (erheblich weiteren) Gel-
tungsbereich des vorgelagerten Bebauungsplanes eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung durchgefihrt, die auch das Vorhabensgebiet abdeckt. Als gutachterliches Fazit
wurde festgestellt, daB bei Durchflhrung entsprechender in dem Gutachten ausgefUhrter
VermeidungsmaBnahmen von durch das Vorhaben ausgelésten Verbotstatbest@nden im
Sinne der entsprechenden Gesetze und Richtlinien nicht auszugehen ist.

Zu Details sei auf die Originalarbeit verwiesen.

5.3 Flache und Boden
5.3.1 Bestand, Empfindlichkeit

GemdB Ubersichtsbodenkarte von Bayern (siehe www.geoportal.bayern.de/bayernatlas)
herrscht im Vorhabensgebiet der Bodentyp Typ 28b vor (fast ausschlieBlich Pararendzina
und Braunerde-Pararendzina aus kiesfUhrendem Lehm bis Kieslehm Uber Schluff- bis Lehm-
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kies; Jungmordne, carbonatisch). Allerdings unterliegen die landseitigen Béden im Vorha-
bensgebiet starker anthropogener Prigung - auch in Bereichen von Grinfldchen liegen
Stérungen beim Uberfahren bzw. Abstellen von Fahrzeugen, durch Nutzung als Liegewiese
oder zum AbkUrzen zwischen den vorgesehenen Verkehrsflichen vor. Entsprechend ist
auch die Empfindlichkeit hier nur noch gering. Der Bodenaufbau im Seebereich stdlich Fi-
scherhUtte stellt sich wie folgt dar: unter AuffUllungen von ca. 0,3 - 1,1 m Md&chtigkeit, die
auch in den Seebereich ausgreifen, folgen Schwemmablagerungen, westlich auch Deck-
schichten mit ca. 3 -5 m Mdachtigkeit}, unter diesen folgen steife bis halbfeste Morénenalb-
lagerungen von 2,5 bis 4 m M&chtigkeit. Bei ? bis 10 m Teufe liegen die Reiselsberger Sand-
steinschichten, die den felsigen Untergrund in der Region bilden. Die Bereiche des Steges
und des Eisgangsschutzes sind also auBerhalb der ufernahen Aufschittungen noch relativ
natUrlich und damit auch gegenUber Verdnderungen empfindlich.

53.2 Flache

Im Uferbereich werden nur kleine Bereiche zum AnschluB des Steges an die bestehende
Uferpromenade neu versiegelt. Der Steg selbst und der Eisgangschutz verbrauchen nur im
unmittelbaren StUtzen- bzw. Pfahlbereich Fl&che und sind daher beziglich des Schutzgutes
Fl&che minimalinvasiv. Die sUddstliche AnschluBrampe des Steges dUrfte weitgehend auf
bestehenden AufschUttungen, also auf vorbelasteten FlGchen stattfinden. Lediglich die
beiden kleinen Inseln im Eisgangschutz verbrauchen bisher nicht oder wenig beeinfluBten
Seegrund; mit zusammen am Seegrund ca. 350 m? Fldche stellt dies aber in dem knapp
1,9 km? groBen See mit Sicherheit keine erhebliche Beeintréchtigung dar.

5.3.3 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens

In das Gewdsserbett wird baubedingt durch die tempordren Aufschittungen am Anfang
und am Ende des Steges eingegriffen, die Ubrigen Arbeiten erfoigen Uber Schwimmpon-
tons oder vom Steg selber aus, so daB baubedingt keine weiteren Eingriffe stattfinden. Von
einer erheblichen Zusatzbelastung ist baubedinat nicht auszugehen.

Anlagenbedingt verbleibt eine Schittung von etwa 210 m? am sUdlichen Ende des Stegs,
wohl fast ausschlieBlich in durch AufschiUttungen vorbelastetem Bereich. Der Hauptteil des
Steges greift nur punktuell Goer die Rommpfdhle in den Seegrund ein, der Eisgangschutz
zuséitzlich zu den Pighlrammungen Uber die beiden Inselchktrd tiBG24ommen rund 350 m?
Fi&che am Seegrund. Auf den gesamten Gewdssergrund bezogen sind die Eingriffe mini-
mal und vernachldssigbar.

Sehr &hnlich stellf sich die Situation am Ufer dar; hier erfolgen kleine Eingriff am Anfang und
am Ende des Steges, wo jeweils ein kleines abschlieBendes Auflager des Steges bis zum
AnschuBB an den bestehenden FuBweg hergestellt werden muB. Die beiden Eingriff erfol-
gen dabei mit inertem Erdmaterial in einem vollst&ndig mit Blockschiftungen verbauten,
stark anthropogen Uberprdgten Bereich des Seeufers und sind im Bezug auf das gesamte
Seeufer mit rund 7 km L&nge als punktuell und vernachlassigbar anzusehen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Es kommt nicht zu erheblichen Beeinfréichtigungen des Schulzgutes Boden.
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5.4 Wasser
5.4.1 Bestand, Empfindlichkeit

Beim Hopfensee handelt es sich um ein natUrliches Gewdsser, einen See vom Typ 2 gemaB
Typisierung LAWA, also um einen Alpensee mit einer deutlichen und stabilen thermischen
Schichtung des Wasserkdrpers im Sommer und einem relativ groBen Einzugsgebiet, hier
konkret 32,60 km?. Die Fl&iche des Wasserkdrpers betrégt 185,7 ha, die maximale Tiefe
10,4 m, die mittlere 4,6 m.

Er wird von der Hopfenseeachen durchflossen, die sich &stlich Hopferau aus dem Stelin-
bach und einigen kleineren ZuflUssen bildetf, im Nordwesten in den Hopfensee fliet und
den SeeabfluB im SUdosten bildet (und nach rund 4 km FlieBstrecke in den Forggensee
mUndet). Neben diesem sozusagen gefaBten ZufluB erfolgt Uber die gesamte Uferldnge
Eintrag von frei abflieBendem Niederschlagswasser.

Am MeBpegel Vilsen wurden folgende Wasserstdnde erfaBt:
— Mittelwasser MW 783,89 (Sommer} und 783.92 (Winter) m 0.NN (1970 — 2014)
— hdéchster Wasserstand HHW 785,11 m U.NN (20.06.1979), 785,10 m U.NN (23.08.2005)
— Niedrigwasser NW 783,15 (Sommer) und 783,58 (Winterjm U.NN (1970 — 2016)

Der dkologische Zustand des Wasserkdrpers gem. Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-
richtlinie) ist unbefriedigend, der chemische schlecht, wobei allerdings die differenzierten
Angaben zum chemischen Zustand, also ohne ubiquitére Schadstoffe, Quecksilber und
BDE, einen chemisch guten Zustand ergeben. Durch den freien ZufluB von Niederschlags-
wasser aus den intensiv genutzten Siedlungsbereichen und die touristische Nutzung ist je-
denfalls von einer deutlichen anthropogenen Vorbelastung des Gewdsserkdrpers auszu-
gehen, so daB die Empfindlichkeit des Schutzgutes im Vorhabensgebiet als nicht allzu
hoch zu bewerten ist.

Der Grundwasserhorizont kommuniziert im Vorhabensgebiet eng mit dem Seewasserspie-
gel, quantitativ und auch was die Wasserqualitét angeht.

5.42 Bewerlung der Auswirkungen des Bauvorhabens

Durch die geringfUgigen landseifigen BaumaBnehmen ist nicht von Beeintrdchtigungen
des Schutzgutes auszugehen. Baubedingte Beeintrichtigungen des Wasserkdrpers durch
Eintfrag wassergefdhrdender Substanzen sind durch ein entsprechendes Sicherheitsmana-
gement zu verhindern, wenn auch ein gewisses Restrisiko im Bezug auf Unfdlle nicht zu
vermeiden ist. Diesbezlglich besteht allerdings ebenfalls bereits eine Vorbelastung durch
die intensive touristische Nutzung und den damit verbundenen Einsatz von Pflegefahrzeu-
gen, Booten usw.

Gewdssertribungen wdhrend der Bauzeit werden nicht zu vermeiden sein. Auf Grund des
im Bezug auf die gesamte Seeflche sehr kleinrdumigen und zeitlich begrenzten Eingriffs
und der skizzierten Vorbelastungen ist jedoch nicht von baubedingten erheblichen zusétz-
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lichen Belastungen des Schutzgutes durch das Vorhaben auszugehen.

Wegen der ausschlieBlich eingesetzten inerten bzw. wasservertréiglichen Materialien treten
anlagenbedinat keine Beeintréchtigungen auf. Auch betriebsbedingt ist mit Ausnahme
von gelegentlichem geringfUgigen Abfalleintrag durch die Stegbenutzer in den ufernah
bereits deutlich vorbelasteten Wasserkdrper von keinen Beeintréichtigungen auszugehen,

5.5 Luft und Klima
551 Bestand, Empfindlichkeit

Als grine Uferzone hat das Seeufer eine wichtige kleinklimatische Funktion fUr die Kalt- und
Frischluftentstehung. Die touristische Nutzung und die durch den Ort fihrende StaatsstraBe
mit den Parkplatzen bringen Emissionen durch Verbrennungsmotoren mit sich. Geholze im
Uferbereich sind Sauerstofflieferanten, schaffen Schatteninseln und wirken kUhlend auf das
Lokalklima, die Wasserfldche ausgleichend, kUhlend im Sommer, wérmend im Winter.

Das Schutzgut ist im Vorhabensgebiet zwar als vorbelastet, auf Grund der r&umlichen Be-
grenztheit der Uferzone und seiner wichtigen Funktionen als bez. Fl&ichenverlust empfind-
lich einzustufen.

5.5.2 Bewenrtung der Auswirkungen des Bauvorhabens

Das Vorhaben beinhaltet nur in sehr geringem MaB Neuversiegelungen (im unmitteloaren
AnschluBbereich an den Wegebestand), Steg und Eisgangschutz beeintré&chtigen weder
die Frischluftentstehung noch den Lufttransport. Anlagen- und betriebsbedingt sind keine
Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

Baubedinat wird es zu den einschldgigen Emissionen von Staub und Abgasen kommen,
was aber auf Grund der begrenzten Bauzeit und der verkehrsbedingt starken Vorbelastung
des Vorhabensgebietes nicht zu erheblichen negativen Auswirkungen fUhren wird.

5.6 Landschaft

11.11.2024
5.6.1 Bestand, Empfindlichkeit
Das Seeufer ist sehr stark von touristischer Infrastruktur Ober- und von der touristischen Nut-
zung geprdgt; das sich vom See aus darbietende Landschaftsbild ist somit als weitgehend
unempfindlich zu bewerten.

Auch der Blick vom Ufer aus ist rechts und links von der Ortslage von Hopfen dominiert. Der
Blick nach SUdwesten und nach SUden in die Berge ist allerdings weitgehend unverbaut
und diesbezlglich als durchaus empfindlich zu werten.

5.6.2 Bewertung der Auswirkungen des Bauvorhabens

Baubedingt werden die Bauarbeiten zu optischen Beeintréchtigungen fUhren, was auf
Grund der skizzierten Vorbelastungen und der begrenzten Zeitspanne wiederum als nichi
erhebliche Beeintréchtigung zu werten ist.

Radweg Hopfen am See — Standortbez. Vorprifung d. Einzelfalls gem. UVPG N
Dipl.-Ing. (Univ.) H. R&sel, Landschaftsarchitekt — Tel. 08206/ 1873



Anlagen- und betriebsbedingt wird der Steg auf Grund seiner geringen H6he Uber dem
Wasserspiegel und seiner fragilen Bauweise von der Seeselie her vor der bestehenden Nut- ¢

1e
zungs- und Bebauungskulisse nicht weiter auffallen und 20 keiner Eeemtroch‘nqunq des j/i.wol
Landschaftsbildes fhren. dp, vVg

Von der Landseite her kann das Stegbauwerk als stérend empfunden werden (aber auch
als architektonische Bereicherung), der neue Strukturreichtum der Wasserfliche und der zu
erwartende BiUhaspekt der neu gepflanzten Ufer- und Wasserpflanzen dirffen dies aber
durchaus kompensieren.

5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
5.7.1 Bestand, Empfindlichkeit

Es sind keine Bau- oder Bodendenkmdiler im Bereich bekannt.

5.7.2 Bewenrtung der Auswirkungen des Bauvorhabens

Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut sind nach gegenwdrtigem Erkenntnisstand
nicht zu erwarten,

5.8 Wechselwirkungen

Sich in ihrer Auswirkung auf die SchutzgUter negativ verstérkende Wechselwirkungen des
Vorhabens sind gegenwdrtia nicht bekannt.

é Minderung, Vermeidung, Kompensation

FUr das Vorhaben sind MaBnahmen zur Minderung, Vermeidung und Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft vorgesehen. Zu Details wird auf den Bebauungsplan, die
spezelle artenschutzrechtliche Prifung und die Baubeschreibung verwiesen.
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7 Iusammenfassung

Baubedingt sind auf Grund von Vorbelastungen, wegen der zeitlich beschrinkten Bauar-
beiten und durch VermeidungsmaBnahmen generell fUr kein Schutzgut erhebliche negati-
ve Auswirkungen zu erwarten, Die folgende Detaillierung bezieht sich daher nur auf anla-
gen- und betriebsbedingte Auswirkungen.

Schutzgut Auswirkung des Bauvorhabens Bewertung
Mensch/ menschli- Erhdhung der Gesamtkapazitét des positiv
che Gesundheit Wegesystems, Verminderung der Un-

fallgefahr
Tiere, Pflanzen und Erhdhung von Strukturreichtum und positiv

biclogische Vielfalt Habitatqualitét durch Pflanzungen und
naturnahe Gestaltung

leichte Verschiebung der Verldr- nicht erheblich
mungsgrenze in Richtung See

FI&che und Boden bauartbedingt minimale FIGchenver- nicht erneblich
siegelung, sehr geringe Eingriffe in z.T.
bereits anthropogen Uberprégte Bo-
den

Wasser Einsatz ausschlieBlich von inerten oder | keine Auswirkung
wasservertrdglichen Materialien

Luft und Klima bauartbedingt minimale Reduktion von | nicht erheblich
Frischluftentstehung, keine Barrierewir-
kung auf Frischluftstréme

Landschaftsbild nur von Land aus in Richtung Berge nicht erheblich
Modifikation des Landschaftsbildes
durch auf Ldnge Steg, durch naturna-
he Bepflanzung gemildert

i Bt i (151
Kultur- und sonstige keine bekannt fitet 1 ‘k?air'le AUSWIrkung
Sachguter
Wechselwirkungen keine bekannt keine Auswirkung

8 Gutachterliches Fazit

Erhebliche negative Umweltauswirkungen durch die Steganlage und den Eisganaschutz
kénnen sicher ausgeschlossen werden; im weiteren Verfahrensverlauf kann auf eine Um-
weltvertrdglichkeitsprifung verzichtet werden.
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