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1 Aufgabenstellung, Planungsprozess
und Vorgaben

1.1 Anlass und Aufgabe Integriertes
Stadtebauliches Entwicklungskonzept
(ISEK) Innere Kernstadt Flissen

In der Kernstadt Fissen standen in den letzten
Jahren viele Themen der stadtischen Entwicklung
zur Diskussion, die teilweise bereits Gegenstand
verschiedener stadtebaulicher Untersuchungen
und Planungen waren. Dazu zahlen unter ande-
rem die Verkehrssituation im westlichen Bereich
der Innenstadt, die Nutzung innerstadtischer Frei-
flachen, die Aufwertung innerstadtischer Gebiete
und die zukinftige Nutzung des ehemaligen
Hanfwerkeareals sidlich des Lechs. Um eventuell
fur die stadtebauliche Entwicklung und Unterstit-
zung der verschiedenen Aufgaben eine Aufnah-
me in die Programme der Stadtebaufdrderung zu
ermoglichen, beschloss der Stadtrat Fussen im
Jahr 2014 die Erarbeitung eines Integrierten
Stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes im Be-
reich ,Innere Kernstadt (,ISEK IK Fussen®).

Aufgabe des ISEK IK Fussen (im Weiteren ,ISEK*
genannt) ist sowohl eine gesamtraumliche Be-
trachtung der inneren Kernstadt von Fissen mit
ca. 59 ha unter Berlicksichtigung gesamtstadti-
scher Zusammenhéange als auch gebietsbezoge-
ne Betrachtungen von Teilrdumen innerhalb der
inneren Kernstadt. Die teilrAumliche Abgrenzung
der verschiedenen Untersuchungs- und Hand-
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lungsraume geht zuriick auf die Beschlussfas- Abb. 1:  Ausgangssituation und Aufgabenstel-
sung des Stadtrates als Ergebnis eines Work- lung ISEK (SR-Workshop 2015)
shops im April 2015.
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1.2

Abgrenzung und Aufgabenstellung
einzelner Untersuchungs- und
Handlungsraume

Im Rahmen des ISEK werden Teilrdume bzw.
fachthematische Belange innerhalb der inneren
Kernstadt stadtebaulich vertieft behandelt. Dies
betrifft folgende teilrdumliche Untersuchungs- und
Handlungsraume:

Al  Altstadt”
A2 Lechvorstadt”

A3 ,Hanfwerkeareal“ (gesonderte VU aul3er-
halb ISEK)

A4 ,Westliche Innenstadt"
B1 ,Hanfwerkesiedlung*
B2 ,Potenzialbewertung Morisseparkplatz*

B3 ,Konzeptplanung innere Kemptener Stra-
Re/sudliche Luitpoldstralie”

B4 ,Umgestaltung Palestrinaplatz®

C1 Bereich ,Bahnhofsareal, Von-Freyberg-
Park sowie innere Luitpoldstral3e bis Kaiser-
Maximilian-Platz*

D1 ,Radwegekonzept®
D2 ,Barrierefreiheit”

D3 ,Konzept kommunales Férderprogramm®

Untersuchungsraum A1 , Altstadt”

Untersuchungsraum A2 , Lechvorstadt”

Abgrenzung entspricht Satzung Fo6rmliche
Festlegung Sanierung "Altstadt" Flssen vom
22.02.1999 gem. Bek. v. 12.04.1999

Sanierungsgebiet gem. § 142 BauGB
(SAN-Gebiet < VU-Untersuchungsraum 1996)

Durchfuhrung Sanierung im vereinfachten

Verfahren

ca. 16,3 ha Untersuchungsraum

> Aufgabe: Uberprifung des Umsetzungs-

standes/Erarbeitung als Fortschreibung
der VU zur Ifd. Sanierung ,,Altstadt”

Untersuchung als Vorbereitende Untersu-
chungen (VU) zur Sanierung gemafl § 141
BauGB

Untersuchungsraum ist Bestandteil VU/Stb.
RPI ,Altstadt® 1996, jedoch aufierhalb SAN-
Gebiet ,Altstadt”

ca. 3,0 ha Untersuchungsraum (UR)

= Aufgabe: Erarbeitung als eigene VU zur

Sanierung zur Bewertung des stadtebauli-
chen Handlungsbedarfes
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Untersuchungsraum A3 ,,Hanfwerkeareal“

Untersuchung als Vorbereitende Untersu-
chungen (VU) zur Sanierung gemafl § 141
BauGB

gesonderte Leistung auf3erhalb ISEK

Untersuchungsraum  entspricht
Textilwerke, heute Magnuspark
Stadtentwicklungs-/Sanierungsgebiet)

ehemalige
(privates

ca. 5,9 ha Untersuchungsraum (UR)

= Aufgabe: Erarbeitung als eigene VU aulRer-

halb des ISEK-Prozesses

T

Untersuchungsraum A4 ,Westliche Innen-
stadt”

Ad
Westliche
Innenstadt*

Abgrenzung entspricht Satzung ,Formliche
Festlegung Sanierung Westliche ,Innenstadt®
Flissen vom 27.11.2003 gem. Bek. v.
02.12.2003

Sanierungsgebiet gem. § 142 BauGB

Durchfuhrung Sanierung im vereinfachten
Verfahren

teilweise Uberschneidung mit ISEK-UR C 1
.Bereich Bahnhofareal Von-Freyberg-Park
sowie innere Luitpoldstralle bis Kaiser-
Maximilian-Platz*

teilweise Uberschneidung mit ISEK-UR B 3
.Konzeptplanung innere Kemptener Stra-
Re/sudliche Luitpoldstralie”

= Aufgabe: Nachrichtliche Mitfihrung Ziele

und wesentliche MaRnahmen zur Ifd. Sa-
nierung

Untersuchungsraum B1 ,,Hanfwerke-Siedlung

=

B1
Hanfwerke-
Siediung"

Untersuchung ISEK-Handlungsraum aul3er-
halb Vorbereitende Untersuchungen (VU) zur
Sanierung

Untersuchungsraum ist Bestandteil VU ,Kern-
stadt Nord“ (vorliegender Einleitungsbeschluss
gemal 8 141 Abs. 3 BauGB vom 01.05.2005
gem. Bek. v. 04.04.2005)

SR-Beschluss v. 29.01.2013: Vorgabe zur
Abstimmung des weiteren Vorgehens mit der
Reg. v. Schwaben nach Kenntnisnahme der
Nicht-Umsetzbarkeit von Zielen nach Malf-
nahmenvorschlagen gemalfd Entwicklungskon-
zept AB Landbrecht von 2008 (Entwurf Sat-
zung fir SAN-Gebiet v. 29.01.2013 nicht be-
schlossen)

ca. 1,7 ha Untersuchungsprogramm (UR)

= Aufgabe: Zusammenfassende Bewertung

des stadtebaulichen Ist-Zustandes als
Auswertung/Aktualitatsprifung der VU
,Kernstadt Nord*
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Untersuchungsraum B2 , Potenzialbewertung
Morisseparkplatz*

= Aufgabe:

B2
Potenzialbewertung
Morisseparkplatz*

stadtfunktionelle Bestandsaufnahme
Ableitung von Handlungsempfehlungen

Ermittlung bisheriger Nutzungsideen und Zu-
sammenfassung zu Nachnutzungsszenarien

ca. 1,2 ha Untersuchungsraum (UR)

Erarbeitung potenzieller Nut-
zungsszenarien

Untersuchungsraum B3 ,,Konzeptplanung
innere Kemptener StralRe/sudliche Luitpold-
strafe*

= Aufgabe:

Prifung von Lésungsansatzen zur Raumnut-
zung anhand stadtebaulicher Skizzen zum 6f-
fentlichen Raum (Entwicklung Stadtplatz)

ca. 0,5 ha Untersuchungsraum (UR)

Erarbeitung potenzieller Nut-
zungsszenarien

Untersuchungsraum B4 ,,Umgestaltung Pa-
lestrinaplatz“

B4 \
Umgestaltun
Palesinaplats-

betrifft Knotenpunkt Augsburger Strafl3e (B 16)/
Dr.-Samer-StralRe/Robert-Schmid-Stral3e

durchschnittliche  tagliche Verkehrsstarken

2010 (DTV) B 16: 11.723 Kfz

bisherige Planskizzen zusammenfassen, u. a.
Kreisverkehr (& 32 m)

ca. 0,2 ha Untersuchungsraum (UR)

= Aufgabe: Aufzeigen von Defiziten/Zielen

zur verkehrlichen Neuordnung des Kreu-
zungsbereiches/Umgestaltung als nordli-
cher Stadteingang
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Untersuchungsraum C1 ,,Bahnhofsareal, Von-
Freyberg-Park sowie innere Luitpoldstral3e bis
Kaiser-Maximilian-Platz*

o weitgehend Teilraum von UR A4 ,westliche
Innenstadt*

e ca. 4,5 ha Untersuchungsraum (UR)

= Aufgabe: Nachrichtliche Ubernahme Ifd.
Planungen B-Plan W 43 , OttostraRe/ Bahn-
hofstraBe“ einschl. Verkehrsplanung

Untersuchungsraum D1 ,,Radwegkonzept

e Innere Kernstadt, ohne konkrete raumliche
Abgrenzungen eines Untersuchungsraums
(UR)

= Aufgabe: Ubernahme kernstadtbezogene
Inhalte eines beizustellenden Radwege-
konzeptes (Fachbeitrag)

Untersuchungsraum D2 ,,Barrierefreiheit”

e ausgewahlte Stral3enziige innerhalb Altstadt-
bereich: Lechhalde, Ritterstrale, Hintere Gas-
se, Jesuitengasse, Reichenstral’e, Schran-
nengasse, Brunnengasse, Drehergasse, Fran-
ziskanergasse, Hutergasse, Brotmarkt

= Aufgabe: Erstellung eines Ziel-/Schwer-
punktkonzeptes zur Barrierefreiheit in
StralBenraumen der Altstadt mit typisieren-
den Handlungsbedarfen

Untersuchungsraum D3 ,,Konzept kommuna-
les Forderprogramm®

= Aufgabe: Erarbeitung von Rahmenbedin-
gungen fur ein kommunales Fodrderpro-
gramm zur Férderung privater Mallnahmen,
Abgrenzung abhéangig von Untersu-
chungsergebnissen (nur fir SAN-Gebiete)

1.3 Planungsprozess und Beteiligungs-
konzepte

Die Bearbeitung des ISEK gliedert sich in folgen-
de 5 Phasen.

MaRnahmen Was st zu tun und wie ist es zu tun?
Biirger-

beteiligung
und Leitlinien u.
Arbeits- Strukturkonzept

gruppe

Was soll erreicht werden?

ISEK X
Handlungsfelder/-konzept Wo soll etwas passieren?

Bestandsaufnahme und Analyse

(Starken/Schwachen) Was ist der Status Quo?

Das ISEK selbst stellt eine informelle Planung
i.S.d. 81 Abs. 6 Nr. 11 BauGB dar, wonach
Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlosse-
nen Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr
beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Pla-
nung u. a. bei der Aufstellung von Bauleitplanen
bzw. weitergehenden Stadtumbaumaflnahmen zu
bertucksichtigen sind.

Im Planungsprozess ISEK erfolgt nach den bauli-
chen, verkehrlichen und gestalterischen Be-
standsaufnahmen eine Uberpriifung der Aktualitéat
bisheriger Ziele der Flssener Stadtentwicklung
aus fruheren Verfahren. Darauf aufbauend wer-
den unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Bestandsaufnahmen neue stadtebauliche Leitli-
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nien und -ziele entwickelt bzw. eine Fortschrei-
bung bisheriger Zielvorgaben vorgesehen, sofern
diese noch Bestand haben.

Nach Beschlussfassung Uber die Entwicklungs-
ziele werden im ISEK Strukturkonzepte fiur die
einzelnen Teiluntersuchungsraume erarbeitet,
aus denen sich Handlungsbedarfe und Maf3nah-
menvorschlage ableiten lassen. Durch Integration
der Strukturkonzepte fiir die einzelnen TeilrAume
sowie fachthematische Konzepte (z. B. Barriere-
freiheit) entsteht im ISEK eine stadtebauliche
integrierte Rahmenkonzeption fur die innere
Kernstadt.

Zur stufenweisen Umsetzung wird eine Maf3nah-
men- und Kostenubersicht mit Handlungsempfeh-
lungen erstellt, die Grundlage fur Entscheidungen
zur Durchfiihrung von stédtebaulichen Sanie-
rungs- und ModernisierungsmafRnahmen sind.

Nachdem die zukinftigen Entwicklungsmoglich-
keiten der inneren Kernstadt stark von den Be-
langen des Einzelhandels und der Verkehrsent-
wicklung abhangen, werden fur das ISEK beglei-
tende Fachuntersuchungen und Gutachten er-
stellt. Dies betrifft folgende Themen:

o Fortschreibung Einzelhandelskonzept Ge-
samtstadt

o Radwegekonzept Innenstadt

e Parkraumkonzept Innenstadt

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tra-
ger Offentlicher Belange

Die Stadt Fussen hat im Planungsprozess gemaf
8139 i.V.m. §4 Abs. 2 BauGB die Behdrden
und sonstigen Trager offentlicher Belange (TOB),
deren Aufgabenbereich von der Planung berthrt
sein kann, im Zeitraum vom 20. Mai 2019 bis
21. Juni 2019 beteiligt. Als Beteiligungsunterlagen

wurden den TOB der Erlauterungsbericht, eine
Prasentation, die Ziele und MaBhahmen (zusétz-
lich zu den Zielen und Maf3nahmen aus bisheri-
gen Planverfahren) und ein aktualisierter Ziele-
und MaRRnahmenkatalog bisheriger Planverfahren
einschlieBlich Umsetzungsstand und Prioritat zur
Verfigung gestellt, jeweils i.d. F. vom 30. April
2019. Insgesamt wurden 30 TOB am Verfahren
beteiligt. Von den TOB wurden keine wesentli-
chen, im ISEK zu berlcksichtigenden Anregun-
gen vorgebracht. Im Ergebnis der Abwagung
wurden Hinweise zum parallel erarbeiteten Ein-
zelhandelskonzept, zum Thema Barrierefreiheit,
zur VU Lechvorstadt (insbesondere zum Umbau
der B 17) und allgemeine Hinweise zur Neuge-
staltung Palestrinaplatz aufgenommen. Die Anre-
gungen der TOB wurden in einer SR-Sitzung
abgewogen und in das ISEK Gbernommen.

Blrgerbeteiligung

Im Zuge der Vorbereitenden Untersuchungen
Lechvorstadt nach § 141 BauGB wurde die Betei-
ligung und Mitwirkung der Betroffenen nach § 137
BauGB im Rahmen einer Burgerveranstaltung
durchgefuhrt; vgl. hierzu Ausfuhrungen im Kap.
“Vorbereitende Untersuchungen Lechvorstadt”.

Die Burgerinnen und Birger wurden in einer Bir-
gerinformationsveranstaltung am 29. Mai 2019
Uber den Sachstand ISEK (gesamt und speziell
zur Lechvorstadt) informiert. In der Burgerveran-
staltung wurden verschiedene Anregungen zum
ISEK und daruberhinausgehend zu weiteren
Sachverhalten vorgebracht. Im Wesentlichen ging
es dabei um das Verkehrsproblem in der Innen-
stadt, um den Klimaschutz, zu naturschutzfachli-
chen AusgleichsmaRnahmen, zum Thema maogli-
cher Forderungen fir Private, zu den Entwicklun-
gen in der Morisse (Parkplatzproblematik), Aus-
gestaltung der Grinflache ,Baumgarten”, mehr
Fahrradfreundlichkeit im Innenstadtbereich, um
mehr Burgerbeteiligung, um Schaffung von mehr

Spielplatzangeboten und Ausgestaltung der
Grunflache ,Von-Freyberg-Park®. Dartber hinaus
wurden den Burgern die Unterlagen im Internet
zur Verfugung gestellt und die Mdglichkeit einge-
rdumt, schriftlich eine Stellungnahme zum ISEK
vorzubringen. Von diesem Angebot machten
mehrere Birger Gebrauch und brachten Anre-
gungen zum Klimaschutz im Stadtebau, zur Aus-
gestaltung des Lechufers im nordlichen Bereich
FloRergasse und zu Bereichen auferhalb des
Untersuchungsraumes vor. Weiterhin wurden
Anregungen bzgl. mangelhaftem Stral3enbelag,
zu Gefahrenstellen fur Radfahrer und fur mehr
Begriinung im Innenstadtbereich vorgebracht.

Eine Stellungnahme eines Privaten befasst sich
explizit mit einem Grundstiick im nérdlichen Be-
reich der Luitpoldstraf3e Fl.-Nr. 615/1, welches It.
ISEK einen stadtebaulichen Missstand aufweist
und einer stadtebaulichen Neuordnung mit Platz-
gestaltung bedarf. Die Betroffene sieht durch die
Zielsetzungen des ISEK eine extrem reduzierte
oder sogar géanzlich ausgeschlossene Bebauung
im besagten Bereich. Dies wirde zu wesentlichen
Abweichungen zum heute giltigen Bebauungs-
plan ,A 25 E — Nordwestliche Altstadt® fihren.
Dadurch sei eine Wertminderung und deutliche
Abweichung vom geltenden Planungsrecht gege-
ben und es wird daher beantragt, das ISEK ent-
sprechend abzuandern.

Der Stadtrat der Stadt Fussen hat sich in der
Sitzung vom ............... mit den von Birgerinnen
und Birgern vorgebrachten Anregungen befasst
und diese beschlussmafRig dahingehend abge-
wogen, dass die Anregungen weitgehend in das
ISEK aufgenommen werden. Zu dem Sachverhalt
der befirchteten Grundstiickentwertung in der
nordlichen LuitpoldstraBe wurde beschlossen,
dass das ISEK entsprechend der Anregung ge-
andert wird. Eine Bebauung wie im rechtsverbind-
lichen Bebauungsplan vorgesehen, soll weiterhin
moglich sein.
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1.4 Akteure

Die Ausarbeitung und Abstimmung von einzelnen
Teilergebnissen zum ISEK erfolgte durch Einbe-
ziehung von Betroffenen und Akteuren vor Ort,
wozu im Laufe der Untersuchung verschiedene
Beteiligungsveranstaltungen mit Burgerinnen und
Birgern sowie Fachexperten durchgefuhrt wur-
den.

Daruber hinaus erfolgten Abstimmungen in der
fur den ISEK-Planungsprozess begleitenden ,Ar-
beitsgruppe Stadtentwicklung ISEK".

REGIERUNG
I % . VON SCHWABEN

Abb. 2: Akteure im ISEK

Quelle: Kling Consult
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1.5 Verbindlichkeit ISEK

Das ISEK ist Abwégungsgrundlage fir Fachpla-
nungen, mittelfristige Finanzplanungen, Grundla-
ge fur fordermittelorientierte Konzepte sowie Leit-
linie fur weiterfihrende Fachkonzepte bzw. teil-
raumliche Entwicklungskonzepte. Damit soll si-
chergestellt werden, dass Planungen und Vorha-
ben aus den verschiedenen Bereichen der Stadt
sich an den Aussagen des ISEK orientieren.
Nach 8171 b Abs. 2 BauGB entfaltet das ISEK
zusatzlich eine hohe und konkrete Verbindlichkeit
fur Stadtumbaumaflnahmen (im Kontext des vor-
liegenden Stadtebauférderprogramms ,Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren ,Leben findet Innen
Stadt™).

Das ISEK ist eine informelle Planung, dies bedeu-
tet keinen Beschluss zu konkreten MafRnahmen.
Wie die MalBhahmen umgesetzt werden, wird sich
im Weiteren herausstellen, da sich die Maf3nah-
men andern bzw. Anpassungen notwendig wer-
den kdnnen oder neue Malinahmen hinzukom-
men. Dies ist ein dynamischer Prozess. Das ISEK
ist eine starke Absichtserklarung der Gemeinde
zu den Zielen, weniger zu den einzelnen Malf3-
nahmen, da es eine Richtschnur ist, die nicht
verbindlich ist, wie beispielsweise eine Satzung.
Das ISEK ist entsprechend fortzuschreiben, damit
es aktuell gehalten werden kann, z. B. wenn neue
Projekte dazu kommen oder veranderte fachpoli-
tische Entscheidungen eine Anderung bedingen.
Die dann zu férdernden MalRnahmen sollen sich
lediglich an dem ISEK orientieren, jedoch ist die
genaue Ausgestaltung den weiteren konkretisie-
renden Planungen vorbehalten. Das ISEK wird
von der Regierung von Schwaben, Sachgebiet
Stadtebau gepriift und mit begleitet.
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2 Réaumliche Einordnung — Stadtraum-
liche Grundlagen und Rahmen-
bedingungen

2.1 Lage und verkehrliche Erreichbarkeit

Die Stadt Fiissen liegt im Grenzgebiet zu Oster-
reich am Nordrand der Alpen im allgemeinen
landlichen Raum. Die Stadt gehért zum Landkreis
Ostallgau im Siudosten des Regierungsbezirkes
Schwaben.

Die Stadt Fussen liegt mit dem sudlichen Stadt-
gebiet in der im Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP) als Alpengebiet ausgewiesenen
Raumkategorie und ist als Mittelzentrum ausge-
wiesen. Als Mittelzentrum hat sie die Aufgabe,
den zugewiesenen Mittelbereich (Pfronten,
Schwangau, Halblech, Seeg, Lechbruck, Riick-
holz, Rol3haupten, Eisenberg, Hopferau und Rie-
den am Forggensee) zu versorgen.

Die Stadt liegt an der Entwicklungsachse von
Uberregionaler Bedeutung Neu-Ulm — Kempten
(Allgau) Pfronten — Fiissen — Reutte. Das nachst-
gelegene Oberzentrum ist Kempten (Allgéau) in
42 km Entfernung.

Kommunale Verwaltungsgrenzen

— Landesgrenze

Herausgeber: Bayerisches Stastsministerium des Innem und
Bayersches Staatsministerium fur Winschaf,
Infrastrukiur, Verkehr und Technologie

Grenzen der Ausschnitt aus dor Karta “Kommunale Verwaltungsgrenzen”,

Stand 01.01.1994

Grenzen der kel ‘Stadte und Landkreise

Nachdruck und Vervielfitigung (auch auszugsweise) nur mit
beider

Grenzen der Gemeinden
Verwaltungsgemeinschafien und gemeindefreien Gebiete
Ergénzungen: Regierung von Schwaben. Stand 01. Februar 2006

==

Grenzen der einer

Gemendefreies Gebiet

MaBstab 1 : 500 000

Regionalplan der Region Allgau (16)

Verordnung zur Anderung des Regionalplans der
Region Allgdu (16) 2008

Karte 1
Raumstruktur

Ziele der R d gund L

Kleinzentrum

zu

Unterzentrum

Boecoo

Siediungsschwerpunkt

Grenze der

Zeatrale Doppelorte sing durch Verbindungsiinien gekennzeichnel

Landesentwicklungsprogramm Bayern
Léndiicher Raum

Aligemeiner landlicher Raum

Stadt- und Umlandbereich im landlichen Raum

Landlicher Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem MaRe
gestarkt werden soll

Alpengebiet

. Oberzentrum
. Magliches Oberzentrum
@ Mittelzentrum
(@] Mégliches Mittelzentrum
A
=
—

Bevorzugt zu entwickelnder zentraler Ort
Zentrale Doppelorte sind durch Verbindungstinien gekennzeichnet

von i

Grenze der Region

Grenze der Mif

mal des
Aligau vom 07. November 2007

i erklart mit der
vom 12. Februar 2008, Az. 24-8167/11

Regionaler Planungsverband Allgau
Kempten, den 12. Februar 2008

gez. Toni Vogler
Verbandsvorsitzender

Bearbeiter: Reglonsbeauftragter fiir die Region Allgiu bei der Ragierung von Schwaben
Herausgeber: Regionaler Planungsverband Allgau

Abb. 3:

Regionalplan

Quelle: Regionaler Planungsverband Allgau, 2008
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Die Region Ostallgdu sowie Fiussen selbst sind
durch die Autobahn A 7 in Hinsicht auf den moto-
risierten Individualverkehr (MIV) gut erschlossen.
Das Autobahnende der A 7 befindet sich etwa
15 km von Flssen entfernt.

Uber die Nebenstrecke Fiissen-Kaufbeuren ist
die Region auch Uber die Eisenbahnhaupt-
verbindung Munchen-Lindau/St. Margarethen
auch mittels der Bahn gut erreichbar.

Die nachstgelegenen Flughafen befinden sich in
Milnchen, Augsburg, Stuttgart, Frankfurt, Fried-
richshafen und Innsbruck.

RICHTUNG
- FRANKFURT /WURZBURG
w2

AUGSBURG -
MUNCHEN

X

LANDSBERG

MEMMINGEN B17)
MARKT- SCHONGAU
OBERDORF &3
KEMPTEN
LINDAU, MURNAU
NESSELWANG SCHWANGAU,
RICHTUNG FUSSEN
_ BODENSEE & PFRONTEN
Z0RICH SCHWEZ ™™ BN N
......... 4 * REUTTE ITIROL "%, PARTENKIRCHEN .~

RICHTUNG
INNSBRUCK / BRENNER

Abb. 4:  Anbindung Fussen an Flughafen und
groRRere Stadte

Quelle: https://www.stadt-fuessen.de/3527.html

2.2 Bevodlkerungsentwicklung

Im Jahr 2017 besalR Fussen 15.558 Einwohner.
Gemal Statistik kommunal 2018 fur die Stadt
Fissen ist grundsatzlich ein fast kontinuierliches
Bevdlkerungswachstum der Stadt zu verzeichnen
gewesen. So gehort Flissen mit zu den am dich-
testen besiedelten Gebieten des Landkreises
Ostallgaus. Auch fir die Zukunft wird gemaR des
Demographie-Spiegels fir Bayern ein Wachstum
der Stadt auf ca. 15.800 Einwohner angenom-
men.

Hinsichtlich der Altersstruktur der Bevdlkerung ist
auch fur Fussen der demographische Wandel zu
verzeichnen. Stellen die 65-Jahrigen und Alteren
mit einem Anteil von 21,4 % bereits die grof3te
Altersklasse (Landkreis Ostallgau: 19,8 %), soll
ihr Anteil 2034 weiterhin anwachsen. Bei den
Altersklassen unter 19 Jahren wird gleichzeitig
ein nur sehr geringes Wachstum und bei den 16-
bis unter 19-Jahrigen sogar ein erheblicher Rick-
gang von -8,5% prognostiziert. Somit wird das
Durchschnittsalter fur Fissen von 43,6 Jahren im
Jahr 2014 auf 48,8 Jahren bis 2034 ansteigen
(vgl. Bayerisches Landesamt fur Statistik, 2016).

Die Stadt Fissen und die landschaftlich reizvolle
und kulturhistorisch bedeutende Umgebung be-
sitzen im nationalen und internationalen Frem-
denverkehr einen bedeutenden Stellenwert, so
dass der Tourismus eine wesentliche wirtschaftli-
che Stellung im Wirtschaftsgefiige der Stadt ein-
nimmt.

Des Weiteren konzentriert sich die Wirtschaft
Fissens vor allem auf den Dienstleistungssektor
und den Handel. Das produzierende Gewerbe
nimmt im Vergleich zu den genannten Bereichen
eine untergeordnete Stellung ein.

2.3 Planungsvorgaben

2.3.1 Vorgaben der Landes- und
Regionalplanung

Die fur das ISEK vor allem relevanten stadtebau-
lichen und strukturellen Vorgaben des LEP sind
nachfolgend auszugsweise aufgefihrt:

Raumstruktur

2.1.1 (G) Zentrale Orte sollen Uberdrtliche Ver-
sorgungsfunktionen fir sich und andere Gemein-
den wahrnehmen. In ihnen sollen Uberortliche
Einrichtungen der Daseinsvorsorge gebindelt
werden. Sie sollen zur polyzentrischen Entwick-
lung Bayerns beitragen.

2.1.3 Versorgungsauftrag der Zentralen Orte

(2) Die Versorgung der Bevolkerung mit zentral-
ortlichen Einrichtungen ist durch die Zentralen
Orte zu gewahrleisten. Hoherrangige zentrale
Orte haben auch die Versorgungsfunktion der
darunter liegenden zentralortlichen Stufen wahr-
zunehmen.

(G) Mittelzentren sollen zentralortliche Einrichtun-
gen des gehobenen Bedarfs vorhalten.

2.1.7 Mittelzentren

(G) Die als Mittelzentrum eingestuften Gemein-
den, die Fachplanungstrager und die Regionalen
Planungsverbande sollen darauf hinwirken, dass
die Bevdlkerung in allen Teilrdumen mit Gitern
und Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs in
zumutbarer Erreichbarkeit versorgt wird.
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Gebietskategorien

2.2.5 Entwicklung und Ordnung des landlichen
Raums

(G) Der landliche Raum soll so entwickelt und
geordnet werden, dass

e er seine Funktion als eigenstandiger Lebens-
und Arbeitsraum nachhaltig sichern und weiter
entwickeln kann,

¢ seine Bewohner mit allen zentral6rtlichen Ein-
richtungen in zumutbarer Erreichbarkeit ver-
sorgt sind,

e er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur bewahren kann und

e er seine landschaftliche Vielfalt sichern kann.

(G) Im landlichen Raum soll eine zeitgemaRe
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
geschaffen und erhalten werden.

Siedlungsstruktur
3.1 Flachensparen

(G) Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter beson-
derer Bericksichtigung des demographischen
Wandels und seiner Folgen ausgerichtet werden.

(G) Flachensparende Siedlungs- und Erschlie-
Rungsformen sollen unter Bertcksichtigung der
ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet
werden.

3.2 Innenentwicklung vor Aulzenentwicklung
(2) In den Siedlungsgebieten sind die vorhande-

nen Potenziale der Innenentwicklung méglichst
vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig,

wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur
Verfugung stehen.

Wirtschaft

5.1 (G) Die Standortvoraussetzungen fir eine
wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft sollen
erhalten und verbessert werden.

Soziale und kulturelle Infrastruktur

8.1 (2) Entsprechend der demographischen Ent-
wicklung und zur Umsetzung des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen Uber die Rech-
te von Menschen mit Behinderungen ist auf al-
tersgerechte und inklusive Einrichtungen und
Dienste in ausreichender Zahl und Qualitat zu
achten.

Kultur

8.4.1 (G) Die heimischen Bau- und Kulturdenk-
maler sollen in ihrer historischen und regionalen
Vielfalt geschitzt und erhalten werden. Histori-
sche Innenstadte und Ortskerne sollen unter
Wahrung ihrer denkmalwirdigen oder ortsbild-
pragenden Baukultur erhalten, erneuert und wei-
terentwickelt werden.

Die fur das ISEK vor allem relevanten stadtebau-
lichen und strukturellen Vorgaben des Regional-
plans der Region Allgdu (RP) sind nachfolgend
auszugsweise aufgefuhrt:

Allgemeine Ziele und Grundsétze

Al 1 (G) Es ist anzustreben, die Region vorrangig
als Lebens- und Wirtschaftsraum fur die dort le-
bende Bevdlkerung zu erhalten und sie nachhal-
tig in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und ver-
sorgungsmafigen Eigenstandigkeit zu starken.

(G) Eine mdglichst ausgewogene Altersstruktur
der Bevdlkerung ist fur die Region von besonde-
rer Bedeutung.

Okologische Erfordernisse fiir die Entwicklung der
Teilrdume

A1 2.3 (Z2) Insbesondere in den Kurorten und den
hoéherstufigen zentralen Orten der Region soll die
Umweltqualitéat erhalten und gegebenenfalls ver-
bessert werden.

Wirtschaftliche Entwicklung der Region

B 1l 1.3 (Z) Auf einen Ausbau der Cluster im Be-
reich ,Tourismus/ Gesundheitswesen® soll hinge-
wirkt werden.

Sektorale Wirtschaftsstruktur
Handel

B Il 2.1.1 (2) Es ist auf die Sicherstellung einer
flachendeckenden verbrauchernahen Grundver-
sorgung der Bevolkerung mit Einzelhandelsleis-
tungen auch im dinner besiedelten landlichen
Raum der Region hinzuwirken und diese Uber die
gemeindliche Bauleitplanung abzustitzen.

B 1l 2.1.2 (G) Es ist anzustreben, dass die Funkti-
onsfahigkeit der zentralen Orte und ihrer Innen-
stadte sowie Ortskerne durch die Errichtung oder
Erweiterung von EinzelhandelsgroRprojekten
nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Tourismus
B Il 2.2.1 (Z) Der Tourismus — als bedeutender

Wirtschaftszweig der Region — soll langfristig
gesichert und weiterentwickelt werden.
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(G) Dabei ist in allen Tourismusgebieten eine
gute Auslastung der Infrastruktureinrichtungen
anzustreben.

B 1l 2.2.2 (Z) In den Tourismusgebieten Oberall-
gau, Ostallgdu, Allgauer Alpenvorland, Westall-
gau und Bodensee soll die Tourismusinfrastruktur
vorrangig qualitativ, bei entsprechendem Bedarf
auch quantitativ, verbessert und abgerundet wer-
den.

B Il 2.2.4 (Z) In den Tourismusgebieten Oberall-
gau, Ostallgdu, Allgauer Alpenvorland, Westall-
gau und Bodenseegebiet sollen die erforderlichen
Einrichtungen fir Urlaub, Erholung, Gesundheit
und Sport fach- und sachgerecht fur alle Jahres-
zeiten verstarkt ausgebaut werden.

B Il 2.2.5 (G) Es ist anzustreben, die Gesund-
heitsregion Allgdu — entsprechend der Bedurfnis-
se der Menschen nach Gesundheitsvorsorge,
Wellness und Fitness — noch weiter auszubauen.
Dabei kommt der Modernisierung und Stérkung
des herkdmmlichen Kur- und B&derwesens be-
sondere Bedeutung zu.

B Il 2.2.6 (G) Eine verstéarkte Nutzung der Még-
lichkeiten des ,Urlaub auf dem Bauernhof” ist
anzustreben.

B Il 2.2.7 (G) Dem Kulturtourismus und der Ver-
netzung des kulturellen Angebots in der Region
kommt besondere Bedeutung zu.

B Il 2.2.8 (G) Der Tagungs- und Seminartouris-
mus ist moglichst weiter auszubauen.

Sozialwesen, Kultur, Erholung und Sport
B Il 4.2.2 (G) Die historische Kulturlandschaft

sowie die klnstlerisch und historisch wertvollen
Stadt- und Ortskerne der Region sind mdglichst

zu erhalten. Es ist anzustreben, landschaftstypi-
sche Ortslagen und Bauformen, insbesondere die
Fachwerkbauten im ndrdlichen Teil der Region,
die Blockbauten und die verschindelten Bauern-
héuser im westlichen Alpenvorland, soweit sie
noch erhaltungswirdig sind, zu schitzen.

(G) Historisch bedeutende Einzelbauwerke sind
zu erhalten und soweit erforderlich zu sanieren —
dies gilt insbesondere auch fiir den internationa-
len Anziehungspunkt Schloss Neuschwanstein.

Technische Infrastruktur
StraRenverkehr

B IV 1.2.3 (G) Im Mittelzentrum Fussen sollen
Verkehrsverbesserungen herbeigefiihrt werden,
die die Stadt vom tourismusbedingten Durch-
gangsverkehr entlasten.

Radverkehr und Radwegebau

B IV 1.4.1 (G) Das regionale Radwegenetz soll
sowohl fur den Alltags- als auch fir den Freizeit-
radverkehr weiterentwickelt und verbessert wer-
den. Dazu wird ein mdglichst flachendeckendes,
sicheres und mit den benachbarten Regionen
abgestimmtes Radwegenetz angestrebt. Der
verstarkte Ausbau von Radwegenetzen in den
Nahbereichen der zentralen Orte ist zur Foérde-
rung des Alltagsradverkehrs von besonderer Be-
deutung.

B IV 1.4.2 (G) Es soll angestrebt werden, an den
Haltestellen der o6ffentlichen Verkehrsmittel aus-
reichend attraktive und sichere Fahrradabstell-
moglichkeiten anzubieten. Insbesondere an den
gréReren Bahnhofen der Region sollen aul3erdem
nach Madglichkeit Fahrradausleihméglichkeiten
geschaffen werden.

B IV 1.4.3 (G) Es ist von besonderer Bedeutung,
das regionale Radwegenetz auch im Hinblick auf
die zunehmende Nutzung der E-Mobilitét in sei-
ner Qualitat weiter zu verbessern. Dies gilt insbe-
sondere fur die Routen, die zum "Bayernnetz fir
Radler" gehoren, und fir die Gebiete in der Regi-
on, die fir den Tourismus und die Naherholung
eine besondere Bedeutung besitzen.

(G) Die Entwicklung eines regionalen Gesam-
tradwegekonzepts unter Einbeziehung der staatli-
chen Radwegeprogramme und des ,Bayernnetz
fur Radler” soll angestrebt werden.

Siedlungswesen

B V 1.1 (G) Dem Erhalt und der weiteren Entwick-
lung der gewachsenen Siedlungsstruktur der
Region ist entsprechend der Bedirfnisse von
Bevolkerung und Wirtschaft Rechnung zu tragen.

B V 1.2 (2) In allen Gemeinden soll in der Regel
eine organische Siedlungsentwicklung stattfinden.
Eine Uber die organische Siedlungsentwicklung
hinausgehende Entwicklung ist in der Regel in
zentralen Orten und Siedlungsschwerpunkten
zuléssig.

B V 1.3 (2) Insbesondere soll einer unorgani-
schen Ausweitung der Siedlungsgebiete in be-
sonders exponierte Lagen wie Kuppen und Ober-
hangteile von Hohenriicken vor allem im Suden
und Westen der Region entgegengewirkt werden.

(2) Zur Eingrenzung des Flachenverbrauchs sol-
len insbesondere vorhandene Baulandreserven
und leer stehende Geb&ude genutzt sowie Nach-
verdichtungen in den Siedlungsgebieten vorge-
nommen werden.

(G) Die Versiegelung von Freiflachen ist mdg-
lichst gering zu halten.
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(Z) Einer Zersiedelung der Landschaft soll entge-
gengewirkt werden. Neubauflachen sollen mog-
lichst in Anbindung an bestehende Siedlungsein-
heiten ausgewiesen werden.

B V 1.5 (G) Innerdrtliche Grunflachen wie Parkan-
lagen, Flussbegleitgriin und sonstige bedeutsame
Grunstrukturen sind insbesondere in den zentra-
len Orten sowie in den Kur- und Erholungsorten
moglichst zu erhalten.

B V 1.7 (2) Die Stadte und Dorfer sollen in allen
Teilen der Region in ihrer Funktion, Struktur und
Gestalt erhalten, — wo erforderlich — erneuert und
weiterentwickelt werden. Dabei soll auf gewach-
sene und landschaftstypische Dorfstrukturen und
Ortsbilder besondere Ricksicht genommen wer-
den.

2.3.2 Sonstige Planungsvorgaben und
Grundlagen

Als Grundlage fur das vorliegende ISEK sind die
folgenden seitens der Stadt Fussen in der Ver-
gangenheit im Rahmen der Stadtebauftrderung
durchgefuhrten Untersuchungen zu bertcksichti-
gen:

e 1976 Stadtebauliche Rahmenplanung zur
Entwicklung und Sanierung des Stadtkerns

e 1993 Verkehrskonzept Stadt Fiissen

e 1996 Altstadtsanierung-VU und Fortschrei-
bung des stadtebaulichen Rahmenplanes

e 2001 Einzelhandelskonzept als Beurteilungs-
und Entscheidungsgrundlage fir die weitere
Entwicklung und Steuerung des Einzelhandels
in Flssen

e 2002 —2004 VU ,Westliche Innenstadt”

e 2008 VU inkl. Entwicklungskonzept Kernstadt
Nord

e 2015 Verkehrsentwicklungsplanung 2025/
2030

e 2018 Fortschreibung des Einzelhandelskon-
zeptes

-Ra i Konzept sta i 1996

=== !:'7"
Ziel 1996:

FuBgéngerbriicke/Kfz-
Entkoppelung Altstadt

Ziel 1996: p Q WEE Ly
Begriinung . \
S "

aeees®

Ziel 1996:
Erhalt gewerbliche Einzel-
handels-/Dienstleistungs-
nutzung/Gastronomie am
Brickenkopf

Abb. 5: Wesentliche Aussagen zur Lechvorstadt
aus stadtebaulichem Rahmenplan 1996

D00TE

Quelle: Stadtebaulicher Rahmenplan der VU ,Altstadtsanierung” von
ARGE B.A.S.1.S/Stadt Land Gesellschaft fiir Stadterneuerung und
Stadtplanung mbH, Méckmihl 1996

Auf der Basis dieser Untersuchungen wurden
bisher die formlichen Sanierungsgebiete ,Altstadt*
und ,Westliche Innenstadt” festgesetzt.

——

e R N oy T fv ;
Abb. 6: Sanieru

Abb. 7:  Sanierungsgebiet ,Westliche Innen-
stadt"

/
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2.4 Gesamtraumliche Analysen —
Betrachtung Kernstadt

Im Rahmen des ISEK wurde der Gesamtraum
Kernstadt in Bezug auf Ubergeordnete Zusam-
menhéange und Schnittstellen bzgl.

e Bauflachenentwicklung, -potenziale,
o Verkehr (mit Parkraum),
e Einzelhandel und

e Grunflachen/Naturschutz

betrachtet, um im stadtebaulichen Zusammen-
hang die zu definierenden Ziele und Entwick-
lungsabsichten einzuordnen und bewerten zu
kénnen. Als ,Kernstadt® wird das Siedlungsgebiet
des Hauptortes von Flssen verstanden.

Die Auswertung der Bauflachenpotenziale in-
nerhalb der Kernstadt erfolgte durch Auswertung
des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes,
des Luftbildes und durch eigene Erhebungen im
September 2017. Es zeigt sich, dass in der Kern-
stadt noch ca. 36 ha groRere Bauliicken/-
potenziale fur verschiedene Nutzungen (von der
Wohnnutzung bis zur gewerblichen Nutzung)
vorhanden sind. Im Ruckschluss auf die innere
Kernstadt und damit auf den Untersuchungsraum
des ISEK ist festzustellen, dass im Verflech-
tungsbereich des Untersuchungsraumes ISEK mit
der Kernstadt keine grofReren Bauflachenpotenzi-
ale vorhanden sind die unmittelbar auf das ISEK
wirken. Innerhalb des Untersuchungsraumes des
ISEK sind lediglich zwei gréRere Bauflachenpo-
tenziale (Nr. 19 Morisse mit ca. 1,2 ha und Nr. 4
Guggemos-Wiesen mit ca. 0,8 ha) vorhanden.
Die Guggemos-Wiesen werden aktuell im Rah-
men einer verbindlichen Bauleitplanung einer
Wohnbebauung zugefiihrt. Die Potenzialflache in
der Morisse wird im Rahmen des ISEK behandelt.
Die Zielvorstellung fir die Morisse sieht eine

Wohnnutzung/Einzelhandelsnutzung mit gewerb-
licher Nutzung und Parkplatzflachen vor.

Nachdem der laufende ISEK-Prozess einen un-
mittelbaren Zusammenhang mit einer nachhalti-
gen Einzelhandelsentwicklung aufweist, wurde
eine Fortschreibung des Einzelhandelskonzep-
tes durch die ,Markt und Standort Beratungsge-
sellschaft mbH“ aus Erlangen erstellt. Demnach
werden die wesentlichen Einzelhandelsbetriebe,
die im stadtebaulichen Zusammenhang zwischen
innerer Kernstadt und Kernstadt bestehen, im
Einzelhandelskonzept erhoben. Hinsichtlich der
Ergebnisse im gesamtstadtischen Zusammen-
hang wird auf das Kapitel ,Fachbeitrag Einzel-
handelskonzept® verwiesen. Eigene Erhebungen
waren demnach nicht erforderlich.

Um fir den ISEK-Planungsprozess entsprechen-
de Aussagen und MallBnahmen zum Thema Ver-
kehr festlegen zu kénnen, wurde ein Fachbeitrag
— Radwegekonzept und Parkraumkonzept —
mit Stand vom April 2018 durch die Planungs-
gruppe ,Kdlz GmbH* aus Ludwigsburg erarbeitet,
vgl. hierzu Kapitel ,Fachbeitrag Radrouten-/Park-
raumkonzept (D1)".

Naturraumlich betrachtet liegt die Stadt Flssen
im voralpinen Higel- und Moorland, in der natur-
raumlichen Haupteinheit der Lechvorberge, am
Rande der schwabisch-oberbayerischen Voral-
pen. Fussen selbst wird durch zwei Grinziuge
eingerahmt: Im Norden bzw. im Nordwesten der
Stadt liegt der Ziegelberg direkt nérdlich im An-
schluss an das Bahngelande mit Ubergang zum
Galgenbichl als schitzenswerter Landschaftsteil.
Im Siden des Stadtgebietes verlauft der Falken-
steinzug mit Ubergang in das Lechtal Richtung
Forggensee. Die im Kernstadtbereich vorhandene
Topografie mit ihrem Wechsel zwischen Ebene,
Senke und Héhenzug bestimmt wesentlich die
Charakteristik des Fussener Stadtbildes.

Im sidwestlichen Bereich, ndrdlich des Lechs
ragen die Hohenziige des Filser Gebirges mit
seinen Auslaufern des ,Kobel“ und ,Baumgarten®
in das Untersuchungsgebiet hinein. Zur Erhaltung
dieser einmaligen landschaftlichen Situation mus-
sen die Hohenziige auf Dauer von Bebauung
freigehalten werden. Als bedeutende Griinflachen
innerhalb des Untersuchungsgebietes des ISEK
sind der ,Von-Freyberg-Park” sldlich des Bahn-
hofs und der ,Baumgarten“ am Hohen Schloss zu
nennen. Als weiterer Entwicklungsbereich ist das
uferbegleitende Griin entlang des Lechs zu se-
hen. Nachdem die innere Kernstadt durch den
Uberwiegend historischen Siedlungsbestand be-
reits bebaut ist, sind keine Auswirkungen auf die
Ubergeordneten Grunflachen/Grinziige zu erwar-
ten.
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3 Bestandserfassung und -analyse

3.1 Bereich A1 ,Altstadt“

Der Stadtgrundriss zeigt eine weitgehend ge-
schlossene, eiférmige, mittelalterliche Stadtanla-
ge (13. Jahrhundert) mit unregelmafiger Strafl3en-
fuhrung. Die Altstadt ist nahezu vollstandig be-
baut. Wesentliche Bauliicken sind nicht vorhan-
den. Kennzeichnend ist die geschlossene Rand-
bebauung mit Uberwiegend giebelstéandigen Ge-
bauden mit wechselnder Geschossigkeit in
rhythmischer Anordnung. Es bestehen viele Ein-
zelbaudenkmaler. Insgesamt ist die Altstadt als
zusammenhéngendes Ensemble denkmalge-
schutzt. Auch Bodendenkmaler sind vorhanden.
Die Altstadt ist ein formlich festgelegtes Sanie-
rungsgebiet gemafl § 142 BauGB. Die Durchflih-
rung der Sanierung erfolgt im vereinfachten Ver-
fahren.  Aufgabe im vorliegenden ISEK-
Planungsprozess ist die Uberpriifung des Umset-
zungsstandes der Sanierungen als Fortschrei-
bung zur VU der laufenden Sanierung ,Altstadt".
Im Kapitel ,Ziele und MaRnahmen® ist ein aktuali-
sierter Ziele- und MalRnahmenkatalog bisheriger
Planverfahren einschlie3lich des Umsetzungs-
standes als Ubersicht enthalten. Private Sanie-
rungsmafRnahmen wurden bisher nur vereinzelt
durchgefuhrt.

3.2 Bereich A2 ,Lechvorstadt”

Fir die ,Lechvorstadt® sind im ISEK eigene Vor-
bereitende Untersuchungen (VU) zu erarbeiten
und stadtebaulich zu bewerten, ob die Auswei-
sung eines férmlichen Sanierungsgebietes veran-
lasst ist. Hinsichtlich Bestanderfassung und -
analyse wird auf das Kapitel ,Vorbereitende Un-
tersuchungen Lechvorstadt” verwiesen.

3.3 Bereich A3 ,,Hanfwerkeareal“

Der Bereich der ehemaligen Hanfwerke (heute
Magnuspark) sudlich des Lechs (Lechgries) stellt
eine Gewerbebrache dar, welche sich im Privat-
besitz befindet. Fir das Hanfwerkeareal wird eine
eigenstandige Vorbereitende Untersuchung (VU)
zur Sanierung gemanR 8§ 141 BauGB durchgefihrt.
Die VU Hanfwerkeareal wird parallel zum ISEK-
Prozess durch ein externes Biro erarbeitet. Die
Ziele aus dem Einleitungsbeschluss zur VU
Hanfwerkeareal wurden in das ISEK integriert.

3.4 Bereich A4 ,,Westliche Innenstadt“

Fir die ,Westliche Innenstadt® wurden 2004 Vor-
bereitende Untersuchungen durchgefiihrt und
darauf aufbauend ein férmlich festgelegtes Sanie-
rungsgebiet gemal § 142 BauGB festgelegt. Die
Durchfuhrung der Sanierung erfolgt im verein-
fachten Verfahren. Die Aufgabe im ISEK-
Planungsprozess besteht darin, die nachrichtliche
Mitfuhrung der Ziele und wesentlichen Maf3nah-
men aus der laufenden Sanierung in das ISEK zu
Ubernehmen. Es wird deshalb auf das Kapitel
»Ziele und MaBnahmen® und den darin enthalte-
nen ,aktualisierten Ziele- und MalRhahmenkatalog
bisheriger Planverfahren einschlie8lich Umset-
zungsstand® verwiesen.

3.5 Bereich B1 ,,Hanfwerke-Siedlung“

Fur die ,Hanfwerke-Siedlung® wurde 2008 eine
VU ,Kernstadt Nord“ durchgefuhrt. Die Hanfwer-
ke-Siedlung wurde gemdal Stadtratsbeschluss
von 2013 aufgrund der Nicht-Umsetzbarkeit von
Zielen und MafRnahmenvorschlagen aus der VU
nicht als Sanierungsgebiet beschlossen. Es ist
festzustellen, dass die bisherigen Ziele und Malf3-
nahmen aus der friheren VU weitgehend umge-
setzt wurden, bis auf die Aufwertung des offentli-

chen Stralenraumes mit Neuordnung des ,ru-
henden Verkehrs®. Aufgabe im vorliegenden
ISEK-Planungsprozess ist es, eine zusammen-
fassende Bewertung des stadtebaulichen Ist-
Zustandes sowie eine Aktualitatsprufung der Ziele
und MaRRnahmen der VU ,Kernstadt Nord® vorzu-
nehmen. Es wird deshalb auf das Kapitel ,Aktua-
lisierter Ziele- und MaRnahmenkatalog bisheriger
Planverfahren einschlielich Umsetzungsstand®
verwiesen.

3.6 Bereich B2 ,,Potenzialbewertung
Morisseparkplatz*

Die Morisse wird als bewirtschafteter Parkplatz
mit  ca. 330 Stellplatzen, inklusive  ca.
14 Stellplatze fur Reisebusse genutzt. Es beste-
hen laut Parkraumuntersuchung (Planungsgruppe
Kolz, 2018) jahreszeitlich gesehen, weitere Par-
kierungspotenziale in der Morisse. Die Flache
befindet sich in unmittelbarer Nahe zur Altstadt
und stellt einen wichtigen Parkierungsschwer-
punkt dar. Die Morisse als Parkplatz weist eine
wichtige Funktion hinsichtlich der Erreichbarkeit
der Innenstadt auf. Zudem stellt sie als Baulticke
einen wichtigen stadtebaulichen Entwicklungsbe-
reich in innenstadtnaher Lage dar.

3.7 Bereich B3 ,,Konzeptplanung Innere
Kemptener StralRe/Sudliche Luitpold-
strale“

Die innere Kemptener Stral3e ist durch Einzel-
handelsnutzungen und Wohnnutzungen gepragt.
Zudem stellt auch sie einen zentrumsnahen Par-
kierungsschwerpunkt dar. Der Strallenraum ist
relativ breit mit einer etwa mittigen Baumreihe
und wird hauptsachlich als Verkehrsplatz wahr-
genommen. Der Strallenraum weist ein Gestal-
tungs- und Funktionsdefizit auf (u. a. Vielzahl von
Schildern, grof3e Asphaltflaiche, wenig Raum fir
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FuRganger/Kinder, nicht barrierefrei, wenig Griin).
Zwischen Nordseite und Sudseite besteht ein
Niveauunterschied von < 1 m. Die Einzelhandels-
nutzungen auf der Sudseite sind ansprechender
gestaltet als diejenigen auf der Nordseite (sog. B-
C-Lagen). Bisherige stadtebauliche Zielsetzungen
sehen eine Platzgestaltung als Stadtplatz vor. Der
Platz ist in beiden Richtungen befahrbar. Die
nordostlich angrenzende stdliche Luitpoldstral3e
ist ebenfalls durch Einzelhandels- und Wohnnut-
zungen gepréagt. Die sidliche LuitpoldstralRe ist
eine EinbahnstralRe (Fahrtrichtung nach Norden).
Bisherige stadtebauliche Zielsetzungen sehen
vor, die sudliche Luitpoldstra3e als Einkaufsstra-
Re zu etablieren. Aufgrund der Lage am Eingang
zur Altstadt und dem guten Einzelhandelsbesatz
weist der Bereich ein hohes stadtgestalterisches
Entwicklungspotenzial auf.

3.8 Bereich B4 ,,Umgestaltung Palestrina-
platz“

Beim ,Palestrinaplatz“ handelt es um einen wich-
tigen Verkehrsknotenpunkt der B 16 mit der Dr.-
Samer-Strae und der Robert-Schmid-StralRe im
nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes.
Uber den ,Palestrinaplatz® erfolgt zudem die Zu-
fahrt zur Parkgarage des City-Sparkassenhauses.
Die Platzflache stellt sich heute als groRe unge-
gliederte Platzflache mit Defiziten in der Ver-
kehrsfihrung dar. Eine klare Funktionstrennung
der verschiedenen Verkehrsarten, eine Aufent-
haltsqualitat bzw. sichere Querungen und Berei-
che fir Fuf3ganger fehlen. Friihere Planungen
sahen eine Kreisverkehrslosung mit sicheren
Querungen fur FulRgénger/Radfahrer vor. Die
Kreisverkehrsldsung wurde in der Vergangenheit
von den Fachbehdérden abgelehnt. Im Rahmen
des ISEK sollen Szenarien zur verkehrlichen
Neuordnung des Kreuzungsbereiches mit Umge-
staltung als nérdlicher Stadteingang entwickelt
werden.

3.9 Bereich C1 ,,Bahnhofsareal, Von-Frey-
berg-Park sowie nérdliche
Luitpoldstral3e bis Kaiser-Maximilian-
Platz*

Der Untersuchungsraum C1 deckt sich weitge-
hend mit dem Untersuchungsraum A1 ,Westliche
Innenstadt”. Dieser ist jedoch gesondert entspre-
chend dem Geltungsbereich des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan ,W 43 Ottostral3e/
BahnhofstraRe — 1. Anderung“ abgegrenzt. Auf-
gabe des ISEK ist es hier, die laufenden Planun-
gen zum W 43 nachrichtlich zu Gbernehmen. Der
B-Plan W 43 beinhaltet auch die Attraktivierung
des OPNV-Verkehrs ist durch den geplanten
Neubau des zentralen Omnibusbahnhofes (ZOB)
als ,Mobilitdtsdrehscheibe®. Zudem werden darin
die planungsrechtlichen Grundlagen fur die Neu-
gestaltung des ,Von-Freyberg-Parks®, die Ver-
kehrsraumgestaltung der Ottostrale, Von-
Freyberg-Str., Nordliche Luitpoldstral3e, Prinzre-
gentenplatz, Augustenstr., Rupprechtstr., Bahn-
hofstr. bis hin zur Augsburger Str. geschaffen;
vgl. nachfolgende Abbildung.

3.10 Bereich D1 ,,Radroutenkonzept/
Parkraumkonzept*

Im betreffenden Bereich (innere Kernstadt) be-
stehen nicht weniger als 40 Tourismus-Routen, in
die die Stadt Fussen unmittelbar eingebunden ist.
Infolgedessen lasst sich in Fussen ein Hauptrad-
routennetz ableiten. Die stadtebauliche Struktur,
mit der seit den 1990er Jahren bestehenden ,fla-
chenhaften Verkehrsberuhigung®, ermdglicht so-
mit vielfaltige, individuell nutzbare Routen durch
die Fussener Kernstadt. Vor diesem Hintergrund
sind die kleinteiligen Fahrbeziehungen durch die
zentrale Kernstadt im Radroutenkonzept nicht
explizit dargestellt. Im Zuge des ISEK - Pla-
nungsprozesses ergibt sich auch das Erfordernis
einer Fortschreibung des Parkraumkonzeptes.

Der Bestand weist Defizite auf (z. B. Bereiche
sudlich des Lechs mit hohem Fremdparkeranteil).
Auf3erdem ergeben sich im Zusammenhang mit
Umgestaltungsvorschlagen fur den Bereich der
Morisse und der inneren Kemptener Stral3e durch
den Wegfall von Stellplatzen Bedarfsverschie-
bungen fir andere Parkierungsbereiche. Zudem
sind Parkierungsprobleme mit Reisebussen vor-
handen. Hinsichtlich der Ergebnisse der Bestand-
serfassung und Analyse wird auf das eigenstén-
dige Kapitel .Fachbeitrag Radrouten-
/Parkraumkonzept (D 1) verwiesen.

3.11 Bereich D2 ,Barrierefreiheit*

Bei den Untersuchungen zum Thema Barriere-
freiheit wurden die Stral3enziige in der inneren
Kernstadt n&her untersucht. Dabei handelt es
sich um die in der historischen Altstadt gelegenen
fuBlaufig hoch frequentierten StralRenrdume unter
Einbeziehung der Wegeverbindungen zum Bahn-
hof. Die Bestandsaufnahme und Analyse erfolgte
durch Begehung vor Ort. Erfasst wurden insbe-
sondere die Oberflachenqualitat der Bodenbela-
ge, Bordsteinkanten, visuelle und taktile Kontras-
te bei StralBenquerungen, Dimensionierung von
Wegen unter Bertcksichtigung von Méblierungen
sowie Ausstattung des offentlichen Raumes mit
Sitzgelegenheiten und die Verfugbarkeit von Be-
hinderten-WC und Behinderten-Pkw-Stellplatzen.
Hierbei wurden verschiedene Defizite und Ent-
wicklungspotenziale festgestellt (z. B. Uberwie-
gend keine barrierefreien Zugange zu den Ge-
schéften, fehlende Orientierungshilfen). Hinsicht-
lich der Ergebnisse der Bestandserfassung und
Analyse wird auf das eigenstandige Kapitel ,Bar-
rierefreiheit (D2)“ verwiesen.
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3.12 Bereich D3 ,,Konzept kommunales
Foérderprogramm®

Zur Erhdéhung des Anreizes privater Investitionen
beabsichtigt die Stadt Fussen ein kommunales
Forderprogramm aufzustellen. Voraussetzung fur
eine kommunale Foérderung ist, dass die zu for-
dernden MaRnahmen innerhalb eines formlich
festgelegten Sanierungsgebietes liegen. Die For-
derkriterien des aufzulegenden Forderprogramms
sind seitens der Stadt Fussen noch im Detalil
festzulegen. Nach den Ergebnissen der Vorberei-
tenden Untersuchungen zur ,Lechvorstadt® wird
der Stadt empfohlen, ein Sanierungsgebiet aus-
zuweisen und mit einem kommunalen Foérderpro-
gramm auszustatten. Hinsichtlich der Bedingun-
gen, der Kriterien und der Richtlinien zur Forde-
rung stadtebaulicher Sanierungs- und Entwick-
lungsmalinahmen (Forderzweck, raumlicher For-
derbereich, Forderungshohe etc.) wird auf das
Kapitel ,Konzept kommunales Fdrderprogramm
(D3)“ verwiesen.

3.13 Zusammenfassende
Bestandsbewertung

Es besteht eine intakte Altstadt, die als formlich
festgelegtes Sanierungsgebiet gemal § 142
BauGB ausgewiesen ist. Fur die ,,Lechvorstadt®
(A2) sind Vorbereitende Untersuchungen erarbei-
tet worden, in denen auch stadtebauliche Miss-
stande festgestellt wurden. Die ,Lechvorstadt®
(A2) weist neben einigen Starken (typischer, his-
torisch gepragter Blockrand, direkte Lage am
Lechufer) auch einige stéadtebauliche Missstéande
auf (durch Gebiet fiuhrende B 17 mit Sicherheits-
mangel fur FuRgénger und Radfahrer, Mangel in
der StralRenraumgestaltung, Mangel im Zustand
der Gebaude und v. a. in den Fassaden), die im
Ergebnis dazu fihren, dass fir die ,Lechvorstadt®
die Ausweisung eines Sanierungsgebietes vorge-
schlagen wird. Detaillierte Aussagen zum ,,Hanf-

werkeareal” (A3) werden durch zum ISEK paral-
lel gefuhrte Vorbereitende Untersuchungen durch
ein externes Biro erarbeitet. Weitere Aussagen
hierzu sind im Rahmen des ISEK nicht mdglich.
Fir die ,,Westliche Innenstadt“ wurden 2004
Vorbereitende Untersuchungen durchgefiihrt und
auch hier ein formlich festgelegtes Sanierungs-
gebiet gemaR § 142 BauGB festgelegt. Die Sa-
nierungsziele und wesentlichen MaRnahmen der
laufenden Sanierung wurden in das ISEK lber-
nommen. Fir die ,,Hanfwerkesiedlung“ wurden
2008 Vorbereitende Untersuchungen durchge-
fuhrt. Aufgrund der Nicht-Umsetzbarkeit von Zie-
len und MaRnahmenvorschlagen aus der VU
,Kernstadt Nord“ wurde hierfur kein Sanierungs-
gebiet beschlossen. Die bisherigen Ziele und
MaRnahmen aus der friheren VU wurden weit-
gehend umgesetzt.

Die Morisse befindet sich in unmittelbarer Nahe
zur Altstadt und stellt einen wichtigen Parkie-
rungsschwerpunkt dar. Aufgrund der Lage und
der GroRRe weist die Morisse ein hohes stédtebau-
liches Entwicklungspotenzial auf. Der Bereich
Innere Kemptener Straf3e/sudliche LuitpoldstraRe
ist durch Einzelhandelsnutzungen und Wohnnut-
zungen gepragt. Zudem stellt der Bereich einen
zentrumsnahen Parkierungsschwerpunkt dar. Der
Stralenraum weist Funktions- und Gestaltungs-
defizite auf. Die Einzelhandelsnutzungen auf der
Sidseite sind ansprechender gestaltet als dieje-
nigen auf der Nordseite. Die Innere Kemptener
Stral3e ist als Platzflache in beiden Richtungen
befahrbar, die sidliche Luitpoldstral3e ist eine
EinbahnstraRe. Bisherige stadtebauliche Zielset-
zungen sehen vor, die sidliche LuitpoldstraBe als
Einkaufsstral’e zu etablieren. Der Bereich Innere
Kemptener StraRe/sudliche LuitpoldstralRe weist
insgesamt ein hohes stadtgestalterisches Ent-
wicklungspotenzial auf. Der Palestrinaplatz ist
ein wichtiger Verkehrsknotenpunkt der B 16 mit
der Dr.-Samer-Stralle und der Robert-Schmid-
Stral3e. Die Platzflache stellt sich heute als groR3e

ungegliederte Flache mit Defiziten in der Ver-
kehrsfihrung dar. Eine klare Funktionstrennung
der verschiedenen Verkehrsarten, eine Aufent-
haltsqualitéat bzw. sichere Querungen und Berei-
che fur FuRgéanger fehlen. Der Bereich ,Bahn-
hofsareal, Von-Freyberg-Park sowie nérdliche
Luitpoldstral3e bis Kaiser-Maximilian-Platz wird
entsprechend den verkehrsplanerischen und ge-
stalterischen Vorgaben der Stadt Flissen derzeit
planungsrechtlich im Bebauungsplan ,W 43 Ot-
tostraRe/BahnhofstraRe — 1. Anderung“ gesichert.
Die laufenden Planungen hierzu werden in das
ISEK tGbernommen.

Hinsichtlich dem ,,Radwegekonzept/Parkraum-
konzept“ handelt es sich um zum ISEK erarbei-
tete Fachbeitrdge. Es bestehen nicht weniger als
40 Tourismus-Radrouten in der Stadt Fussen.
Durch die flachenhafte Verkehrsberuhigung in der
Kernstadt werden vielféltige, individuell nutzbare
Radrouten angeboten. Im Zuge des ISEK-
Planungsprozesses ergibt sich das Erfordernis
einer Aktualisierung des Radwegekonzeptes so-
wie des Parkraumkonzeptes, weil der Bestand
teilweise Defizite (z. B. sudlich des Lechs mit
hohem Fremdparkeranteil) aufweist. Hinsichtlich
der Ergebnisse der Bestandserfassung und Ana-
lyse wird deshalb auf das eigenstandige Kapitel
,Fachbeitrag Radrouten-/Parkraumkonzept (D1)“
verwiesen.

Bei der Untersuchung zum Thema Barrierefrei-
heit wurden die Oberflachenqualitdten der Bo-
denbelage, Bordsteinkanten, visuelle und taktile
Kontraste bei Strallenquerungen, Dimensionie-
rung von Wegen und Beriicksichtigung von Mob-
lierungen sowie Ausstattung des Offentlichen
Raumes mit Sitzgelegenheit und die Verfugbar-
keit von Behinderten-WC und Behinderten-Pkw-
Stellplatzen erfasst. Hier wurden verschiedene
Defizite und Entwicklungspotenziale festgestellt
(z. B. mangelnde Orientierung fiir Behinderte,
fehlende optische Leitsysteme, blockierte Geh-
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bander, wenig barrierefreie Zugange zu den Ge-
schéften etc.). Hinsichtlich der Ergebnisse der
Bestandserfassung und Analyse wird auf das
eigenstandige Kapitel ,Barrierefreiheit (D2)“ ver-
wiesen.

Zur Erhéhung des Anreizes privater Investitionen
beabsichtigt die Stadt Fissen, ein kommunales
Forderprogramm aufzustellen. Nach den Ergeb-
nissen der Vorbereitenden Untersuchungen zur
.Lechvorstadt* wird die Ausweisung eines Sanie-
rungsgebietes empfohlen und dieses mit einem
kommunalen Forderprogramm auszustatten.

4 Starken-Schwéachen/Risiken —
Potenziale

Die Starken/Potenziale und Schwéachen/Risiken
wurden anhand der vorliegenden Grundlagen der
Vorbereitenden Untersuchungen zu den Sanie-
rungsgebieten, durch Auswertung verschiedener
stadtebaulicher Grundlagen von Verbanden, ortli-
chen Akteuren und Fachplanern und den Beitré-
gen aus der Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung sowie aus eigenen Erhebungen erfasst. Die
Analyse bildet die Grundlage fur rAumliche Ent-
wicklungsszenarien und ein stadtebauliches
Strukturkonzept, welche in der weiteren Bearbei-
tungsphase des ISEK entwickelt wurden.

4.1 Starken/Potenziale

Als besonderes Potenzial ist die landschaftlich
reizvolle Lage im Naturraum zu nennen. Beson-
ders pragend sind hierbei:

e der pragende Baumbestand im Bereich des
,Baumgartens® und um das ,Hohe Schloss”

e der Lech mit seinem Begleitgriin

e die innerértlichen Grinflachen ,Von-Freyberg-
Park®, Kloster ,St. Mang“ und die rickwartigen
Grinzonen in der Altstadt und der Lech-
vorstadt

Hervorzuheben ist aus stadtebaulichen Gesichts-
punkten besonders die historische Altstadt mit
seinem historischen Siedlungszusammenhang
und weitgehend intakter Bausubstanz. Hervorzu-
heben ist die geschlossene Blockrandbebauung,
die wenigen Leerstdnde in der Altstadt und die
alte Stadtmauer. Des Weiteren bestehen attrakti-
ve Aussichtspunkte bzw. Punkte von besonderem
Interesse, z. B. Platz an der Theresienbriicke mit
Blick auf die Altstadt. Die innere Kernstadt weist
eine ausgewogene Nutzungsmischung mit einer

hohen stadtraumlichen Qualitat auf. Der Bahnhof
dient als zentrale Drehscheibe im Verkehrsnetz
und wurde in den letzten Jahren sukzessive aus-
gebaut bzw. neugestaltet (u. a. barrierefrei). Die
stéadtebauliche Struktur, mit der seit den 90er-
Jahren des letzten Jahrhunderts bestehenden
"flachenhaften Verkehrsberuhigung" bis hin zur
FuRgéangerzone ermdglicht vielfaltige, individuell
nutzbare Radrouten durch die Flssener Kern-
stadt. Vor diesem Hintergrund sind auch die viel-
faltigen fuRlaufigen Beziehungen positiv hervor-
zuheben. Im innerstadtischen Bereich besteht ein
ausgewogener Einzelhandelsbesatz mit einem
guten Angebot an Nahversorgern.

Bereiche mit hohem stadtebaulichen Entwick-
lungspotenzial sind:

o Hanfwerkeareal (A 3)
e Morisse (B 2)

e Bahnhofsareal, Von-Freyberg-Park, innere
LuitpoldstraRe bis Kaiser-Maximilian- Platz (C
1)

Der Bereich der ehemaligen Hanfwerke sudlich
des Lechs (Lechgries) stellt eine Gewerbebrache
dar, die aktuell Gberwiegend von Kinstlern und
Startups, aber auch von produzierenden Betrie-
ben genutzt wird. Die Flachen befinden sich im
Privatbesitz. Aufgrund der Lage am Lech und in
der Nahe der Altstadt besitzt das Areal ein hohes
stadtebauliches Entwicklungspotenzial. Fir mdog-
liche Folgenutzungen sind insbesondere auch die
denkmalschiitzerischen Belange einer Industrie-
brache zu wirdigen. Fir das Hanfwerkeareal
werden eigenstandige Vorbereitende Untersu-
chungen nach § 141 BauGB durch ein externes
Biro auRerhalb des ISEK-Prozesses durchge-
fuhrt. Die Morisse (Parkplatz) weist eine wichtige
Funktion hinsichtlich der Erreichbarkeit der In-
nenstadt auf, v. a. fur Nutzer die aus Richtung
Westen kommen. Die Flache bietet sich fir einen
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kinftigen Nutzungsmix zur Starkung der stadt-
raumlichen Qualitdt und Funktionsstarkung an.
Durch den geplanten Neubau des zentralen Om-
nibusbahnhofes (ZOB) als ,Mobilitatsdrehschei-
be“ entstehen zusatzliche Potenziale fur Fernbus-
Routen, Bahnangebote, E-Mobilitdt und fiir den
Fahrradverkehr.

4.2 Schwachen/Risiken

Die uberregionale Verkehrsinfrastruktur (B 16,
B 17), aber auch die stark befahrenen innerértli-
chen VerkehrsstraRen wie nordliche Luitpoldstra-
Re, OttostralRe, Kemptener StralRe flhren zu einer
Trennwirkung im Siedlungs- und Freiraum. Gene-
relles Hauptproblem in Fussen stellen die beeng-
ten Verkehrsraume, gepaart mit mangelnden
Ausweichrouten und dem hohen Verkehrsauf-
kommen auf den Hauptverkehrsadern dar. Ohne
zusatzlichen Verkehrsraum werden hier die Ge-
staltungsmoglichkeiten gering sein, zumal die B
16 wie auch die B 17 Bedarfsumleitungsstrecken
der Bundesautobahn A7 darstellen. Es wurde ein
Verkehrsentwicklungsplan 2025/2030 erarbeitet
und zudem durch einzelne Beschliisse des Stadt-
rates 2015 bis 2017 entsprechend modifiziert. Im
Grundsatz ist hier festzustellen, dass gemafd dem
Beschluss des Stadtrates von 2015 das Ver-
kehrskonzept kinftig im Sinne des Planfalles 0 —
also am Bestand orientiert — weiterentwickelt
werden soll.

Wesentliche Defizite bestehen wie folgt:

¢ Fehlende Erlebbarkeit Lechufer

¢ Freiraumdefizite

e Mangelnde Platz- und StraBenraumgestaltung
e Stadtebauliche Missstande

e Immissionsbelastungen durch Stral3en

Parkraumprobleme
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5 Vorbereitende Untersuchungen
Lechvorstadt

5.1 Anlass der Vorbereitenden
Untersuchungen

Der Stadtrat der Stadt Fissen beschloss am
23.10.2018 die Durchfiihrung von Vorbereitenden
Untersuchungen (VU) gemaR § 141 Baugesetz-
buch (BauGB) fir den Bereich ,Lechvorstadt®.
Durch die VU werden Beurteilungs- und Ent-
scheidungsgrundlagen erarbeitet, in wie weit
strukturelle und stadtebauliche Missstéande exis-
tieren, die durch Sanierungsmaf3nahmen nach
dem Baugesetzbuch mit Unterstutzung der Stad-
tebauférderung behoben werden koénnen. Mit
Hilfe der Stadtebauférderung sollen die Stadte,
Méarkte und Ddérfer in ihrer Funktion, Struktur und
Gestalt erhalten, erneuert und weiterentwickelt
werden. Hierzu werden stadtebauliche Missstan-
de und Mangel durch Sanierungsmafl3hahmen
behoben.

Anlass der Durchfiihrung einer VU fir die Lech-
vorstadt sind

o die erheblichen Verkehrsprobleme, vor allem
durch Uberlastung der Tiroler/Schwangauer
StralBe (B 17) mit innerdrtlichen Leistungseng-
passen und resultierenden stadtebaulichen
und verkehrlichen Problemen

e bauliche Méngel an historischer Bausubstanz

e die sich entsprechend der Nutzungsanforde-
rungen andernden stadtebaulichen und stadt-
raumlichen Anspriche (Dimensionen und Pro-
portionen von Straf3en, Platzen und Baukor-
pern).

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen klein-
raumigen Teil im Siden des Stadtgebietes von
Fussen, sudlich des Lechs. Die ,Lechvorstadt® ist

Uber die Theresienbriicke direkt mit der histori-
schen Altstadt der Stadt Fussen verbunden. Das
vorliegende Untersuchungsgebiet bildet mit dem
sich westlich anschlieRenden ,Hanfwerkeareal*
den sudlichen Siedlungsabschluss der Stadt Fis-
sen. Fir das Hanfwerkeareal wird selbstandig
eine VU durchgefuhrt.

5.2 Untersuchungsgebiet

5.2.1 Abgrenzung und Gebietscharakteristik

Das rund 3 ha groRe Untersuchungsgebiet er-
streckt sich sudlich des Lechs entlang der Tiro-
ler/'Schwangauer Strae. Im Norden wird das
Untersuchungsgebiet durch den Lech begrenzt,
nach Westen und Sidwesten bildet die
Schwangauer Stral3e die nordliche Begrenzung,
im Siden schliel3t der bewaldete Hutlersberg und
Kalvarienberg an und im Osten schlief3t das Un-
tersuchungsgebiet mit der 6stlichen Bebauung
der Lechvorstadt ab. Die Theresienbrucke als
Verbindung zwischen Lechvorstadt und der nérd-
lich des Lechs gelegenen Fissener Altstadt ist
nicht Bestandteil des vorliegenden Untersu-
chungsraums.

Das Untersuchungsgebiet weist im 6stlichen Be-
reich eine heterogene Struktur aus gewerblicher
(Einzelhandel/Dienstleistung, Gastronomie,
Handwerk/Gewerbe) und Wohnnutzung auf, wah-
rend der westliche Bereich primar durch Wohn-
nutzung gepragt ist.

Abb. 15: Untersuchungsraum Lechvorstadt

Quelle: Kling Consult/google maps

Seite 31 von 143



12
&

3181

)
T e

e |, _ 05

‘ 6330| "‘ Al \,\ |
% ¥ bl Lok T W
"l g%?%%?'«??a%t\

L4005~
r? L4092
7| 405 laoep \/

— Y

%
5C

_i}[

ouest

S

/ %
308912

1708

0 25 50 75 100
O

Abb. 16: Abgrenzung Untersuchungsbereich VU

Lechvorstadt

5.2.2 Denkmalschutz

Das Untersuchungsgebiet der VU Lechvorstadt
ist Teil der als Ensemble im Sinne des Denkmal-
schutzes geschitzten Altstadt.

GeméalR der Ensemble-Beschreibung des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege umfasst
das Ensemble den historischen Kern der Stadt
Fissen, der im Wesentlichen die Stadtentwick-
lung bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts doku-
mentiert. Dieser historische Stadtraum schlief3t
neben der Altstadt, die sich bogenférmig um den
Schlossberg und das Kloster Sankt Mang nach
Norden und Osten legt, den westlich gelegenen
Baumgarten sowie jenseits des Lechs den Bri-
ckenkopf am FuRR des Hutlerbergs, die aufere
Lechvorstadt, mit ein. Die Umgrenzung markiert
den Verlauf der in Teilen noch erhaltenen ehema-
ligen mittelalterlichen Stadtbefestigung. Die Stra-
Benanlage der auleren Lechvorstadt endet im
Osten, auf HOhe des 1812 abgebrochenen
Schwangauer Tors, im Westen mit der Barockkir-
che ,Unserer lieben Frau am Berg“. Die politische
und wirtschaftliche Bedeutung der Stadt seit dem
Mittelalter, aber auch ihre historischen Voraus-
setzungen in romischer und frihmittelalterlicher
Zeit haben in Grundriss und Bausubstanz Aus-
druck gefunden und sind der Gestalt bis heute
weitgehend anschaulich. Die giebelstandigen,
meist dreigeschossigen Satteldachhduser der
Tiroler und Schwangauer StralRe bilden einen
eigenstéandigen Bereich innerhalb des Ensem-
bles.
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Folgende Baudenkmaler sind im Untersuchungs-
gebiet vorhanden:

Katholische Kirche, Filialkirche ,Unserer lieben
Frau am Berg®, Tiroler Stralte 23, Aktennum-
mer D-7-77-129-183

Beschreibung: Saalbau mit Satteldach und
westlichem Dachreiter mit oktogonalem Auf-
satz und Kegeldach, Barock, 1682/83 durch
Johann Schmuzer erbaut, 1685 Weihe; mit
Ausstattung

Wohnhaus, Tiroler StraRe 15, Aktennummer
D-7-77-129-182

Beschreibung: 4-geschossiger Giebelbau mit
Flachsatteldach, im Kern 18. Jahrhundert

Wohnhaus, Tiroler StralBe 11, Aktennummer
D-7-77-129-181

Beschreibung: 4-geschossiger Giebelbau mit
Steildach, im Kern 19. Jahrhundert

Wohnhaus, Tiroler Stral3e 9; Aktennummer D-
7-77-129-180

Beschreibung: 3-geschossiger Giebelbau mit
Flachsatteldach und westlich vorgezogener
Fassadenhélfte, im Kern 18. Jahrhundert

Wohnhaus, Tiroler StraRe 7; Aktennummer D-
7-77-129-179

Beschreibung: 3-geschossiger Giebelbau mit
Steildach und Fassadengliederung, 2. Halfte
18. Jahrhundert

Gasthaus, Tiroler StraBe 1; Aktennummer D-
7-77-129-187

Beschreibung: 3-geschossiger Traufseitbau
mit Satteldach, geschweiftem Zwerchgiebel
und spatklassizistischem  Vasenaufsatz,
1. Drittel 19. Jahrhundert

Wohnhaus, Schwangauer Stralle 2, Akten-
nummer D-7-77-129-156

Beschreibung: 3-geschossiger Giebelbau mit
Satteldach und mit Neurenaissancegliederung,
im Kern &lter

Wohnhaus, Schwangauer Strale 4, Akten-
nummer D-7-77-129-157

Beschreibung: 3-geschossiger Giebelbau mit
Flachsatteldach und gefastem Korbbogentor,
im Kern 17./18. Jahrhundert

Wohnhaus, Schwangauer Straf3e 15, Akten-
nummer D-7-77-129-158

Beschreibung: 2-geschossiger Walmdachbau
mit Mansardgiebel, 1. Viertel 19. Jahrhundert

Gasthaus (Zum Schiff), Schwangauer Stralie
1, Aktennummer D-7-77-129-155
Beschreibung: ehemaliges Gasthaus Zum
Schiff, 3-geschossiger Eckbau mit Steildach
und korbbogigem Eingang, 1508-19 erbaut,
giebelseitig barockes Fresko

Zusatzlich sind der 6stliche Bereich des Untersu-
chungsraumes sowie die Kirche ,Unserer lieben
Frau am Berg“ im Westen des Untersuchungs-
raums als Bodendenkmal aufgelistet. Unter der
Aktennummer D-7-8430-0051 sind mittelalterliche
und frihneuzeitliche Befunde im Bereich der Fiis-
sener Lech- und Spitalvorstadt aufgefiihrt.
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5.3 Bevodlkerungsstruktur und -entwicklung

Da die Lechvorstadt als Untersuchungsraum der
vorliegenden VU lediglich einen sehr kleinen Teil-
bereich des Stadtgebietes der Stadt Flissen um-
fasst, liegen bzgl. Bevoélkerungsentwicklung, Be-
volkerungsstruktur sowie Fort- und Zuziige bezo-
gen auf den Untersuchungsraum keine statistisch
auf den Untersuchungsraum begrenzte Daten
vor. Ebenso sind in den Vorbereitenden Untersu-
chungen und Fortschreibung des stadtebaulichen
Rahmenplans ,Altstadtsanierung“ aus dem Jahr
1996 keine Daten und Angaben zu dieser Thema-
tik enthalten.

Bezilglich der auf das gesamte Stadtgebiet bezo-
genen  Bevolkerungsentwicklung/Bevolkerungs-
struktur wird auf das Kapitel ,Bevdlkerungsent-
wicklung“ verwiesen.

5.4 Soziale und kulturelle Infrastruktur

Aufgrund der geringen GroRe des Untersu-
chungsraumes der Lechvorstadt und der unmit-
telbaren Anbindung an die ndérdlich des Lechs
gelegene Altstadt Flssens wird hinsichtlich der
sozialen Infrastruktur (Kindergarten, Schulen,
Jugendhauser u.a.) kein Handlungsbedarf gese-
hen.

5.5 Haushalts- und Gewerbestruktur

5.5.1 Haushalte

Den vorliegenden Daten der Stadt Fissen, wel-
che sich auf das gesamte Stadtgebiet beziehen,
kann nicht entnommen werden, wie viele Haus-
halte das Untersuchungsgebiet umfasst. Ebenso
sind die durchschnittliche Haushaltsgrof3en und

auch der Anteil der Haushalte mit Kindern nicht
bekannt.

Aufgrund der sich im Untersuchungsgebiet ab-
zeichnenden Handlungsbedarfe wird eine diesbe-
zugliche Datenerhebung als nicht erforderlich
erachtet.

5.5.2 Gewerbestruktur

Im Untersuchungsgebiet Uberwiegt die Wohnnut-
zung, doch vereinzelt sind entlang der
Schwangauer StralRe Einzelhandel/Dienstleis-
tungen (z. B. Autohaus), Gastronomie/Hotellerie
(z. B. Laura’s Schiffwirtschaft) sowie Handwerk/
Gewerbe (z. B. Tattoo-Studio, Montage Fenster/
TUren/Sonnenschutz) vorhanden (vgl. Abb. VU
Lechvorstadt - Gebaudenutzung).

5.6 Gebaudebestand

Der weitaus grof3te Teil der Grundstiicke im Un-
tersuchungsgebiet befindet sich im privaten Ei-
gentum. In der Lechvorstadt befinden sich keine
Grundstiicke im Eigentum der Stadt Fissen, mit
Ausnahme der Verkehrsflachen. Dies bedeutet,
dass die Stadt selbst in der Lechvorstadt durch
Eigeninitiative keine Veranderungen initiieren
kann.

Die Grundstiickszuschnitte spiegeln im Wesentli-
chen den noch erhaltenen mittelalterlichen Stadt-
grundriss wieder. Aufgrund der Morphologie des
Gelandes erfolgte im Laufe der Jahre keine riick-
wartige Bebauung in Ergédnzung zu den beste-
henden Gebauden entlang der Tiroler und
Schwangauer Stra3e. Alle Grundsticke sind er-
schlossen und zugéanglich. Grundsatzlich wird von
einer ausreichenden Belichtung und Besonnung,
auch hinsichtlich der geschlossenen Bebauung,
ausgegangen.

Der Gebaudebestand ist im 0Ostlichen Bereich
durch eine 2-3 geschossige Bebauung, im zentra-
len Bereich am und gegeniiber dem Briickenkopf
der Theresienbriicke durch eine 3-4 geschossige
Bebauung und im Westen Uberwiegend wieder
durch eine 2-3 geschossige Bebauung gepragt.

Der weit Gberwiegende Teil der Gebaude im Un-
tersuchungsraum weist einen Gebaudezustand
ohne bzw. mit nur leichten Mangeln auf. Der Ge-
baudezustand wurde durch eine Ortsbegehung
nach dem &aufleren Augenschein aufgenommen.
Die Nebengebaude in den rickwartigen Grund-
stucksbereichen sind in dieser Betrachtung nicht
bertcksichtigt. Bis zu ca. maximal 20 % der kar-
tierten Geb&dude werden als renovierungsbedurf-
tig eingestuft, wobei dies priméar die unter Denk-
malschutz stehenden Geb&ude sidlich der
Schwangauer/Tiroler Stral3e betrifft.

Vollstdndige Gebéaudeleerstande wurden nicht
festgestellt. So wird das Hotel Garni
(Schwangauer Strafl3e 20) nach wie vor bewohnt,
die Gaststatte jedoch ist geschlossen.
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Abb. 18: Nutzungen Lechvorstadt
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5.7 Verkehr

Der Untersuchungsraum ist durch die Ortli-
che/lberortliche  Hauptverkehrsstrallen |, Tiro-
ler/Schwangauer Stral’e” (B 17) gepragt. Die das
Plangebiet von Sudwest nach Osten durchque-
rende B 17 weist in der aktuellen Stralenver-
kehrszahlung 2015 eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsmenge (DTV) von 6.481 Kfz/24h auf,
wobei 221 Fahrzeuge dem Schwerverkehr zuzu-
ordnen sind (Zahlstelle 84309129). Wahrend die
an den Untersuchungsraum anschlieRende The-
resienbriicke ein verkehrsberuhigter Bereich ist
(nur Anlieger frei), ist die B 17 verkehrlich, bis auf
einen Abschnitt in der Tiroler Stral3e (Tempo 30),
nicht beschrankt. Entsprechend der historisch
gewachsenen Siedlungsstruktur grenzen die Ge-
baude im Untersuchungsraum unmittelbar an den
Stral3enraum der B 17, ohne zwischengelagerte
Vorgarten o0.a. an.

Eine Umgestaltung des StralRenraumes der B 17
in der ,Lechvorstadt® gestaltet sich aufgrund der
sehr eng stehenden Bebauung als schwierig.
Gemal Regelwerk ist eine Mindestfahrbahnbreite
der BundesstralBe von 6,50 Meter vorgeschrie-
ben. In engen Kurvenbereichen sollte es sogar
mehr sein. Planungen sind eng mit dem Staatli-
chen Bauamt Kempten abzustimmen.

Im StraBenraum der B 17 sind im Untersu-
chungsgebiet offentliche Stellplatze, vor allem in
der Schwangauer Stral’e, vorhanden. Die im
StralRenraum der Schwangauer Stralle beste-
henden o6ffentlichen Stellplatze sind gebuhren-
pflichtig und zeitlich begrenzt (Park-
schein/Parkuhr) ausgewiesen. Alleinig ein raum-
lich sehr begrenzter Bereich an der Tiroler StraRe
verfugt Uber offentliche gebihrenfreie Stellplatze
ohne zeitliche Begrenzung. Die Erhebung der
Parkraumsituation 2018 wurde durch die Pla-
nungsgruppe Kolz im Rahmen der Erarbeitung
des ISEK-Fussen Teilaspekt ruhender Verkehr

erhoben. Entsprechend dieser Bestandsanalyse
ist ablesbar, dass private Stellplatze im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich der vorhandenen rdum-
lichen Verhéltnisse und der geschlossenen Be-
bauung entlang der HauptverkehrsstraRen nur
sehr begrenzt zur Verfligung stehen.

Eine Beschrankung der vorhandenen Stellplatze
in der Tiroler und Schwangauer Stral3e alleinig flr
die Anwohner dieses Gebietes besteht nicht.

Die Stadt Fussen ist unmittelbar in ca. 40 Touris-
musrouten eingebunden. Gemafl der Untersu-
chung der Planungsgruppe Koélz zum ISEK-
Fussen Teilaspekt Radverkehr wird deutlich, dass
in Ruckbetrachtung auf die Planungsziele des
Verkehrskonzeptes 1992/1993 der Stadt Fiissen
das damalig geplante Radtourenelement zwi-
schen der Lechbricke/Lechhalde und der
Schwangauer Straf3e/Flssener Straf’e im Zuge
der B 17 - Schwangauer Stral3e nicht realisiert
worden ist. Als Schwéche im Radroutennetz ist
fur vorliegenden Untersuchungsraum anzuftihren,
dass entlang der Nordseite der B 17 -
Schwangauer Stralle ein ,Uberértliches Radrou-
tenelement” fehlt. Als Schwierigkeit bei einer Rea-
lisierung dieses fehlenden ,lberértlichen Radrou-
tenelementes” wird der Wegfall des innerértlichen
Langsparkens im StraBenraum und dennoch
auftretender Engstellen gesehen. Als Méglichkeit
zur Verbesserung wird die Integration eines kom-
binierten Geh- und Radweges auf der Nordseite
der B 17 — Schwangauer StralRe (bereits Be-
standteil des Verkehrsentwicklungsplans 1993
zum Radverkehr) gesehen.
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5.8 Ergebnisse aus der Beteiligung von
Betroffenen und Behérden

In § 137 BauGB ist die Beteiligung und Mitwir-
kung der Betroffenen (Eigentiimer, Mieter, P&ch-
ter und sonstige Betroffene) festgelegt. Die Be-
troffenen sollen zur Mitwirkung bei der Sanierung
und zur Durchfiihrung der erforderlichen bauli-
chen MaRnahmen angeregt und hierbei im Rah-
men des Mdoglichen beraten werden.

5.8.1 Offentliche Informationsveranstaltung

Hierfur fand zu Beginn der VU im Juli 2018 eine
offentliche Informationsveranstaltung statt, zu der
auch alle Betroffenen eingeladen wurden. Im
Rahmen dieser offentlichen Informationsveran-
staltung wurden folgende Anregungen der Eigen-
timer/Bewohner des Untersuchungsraums vor-
gebracht, welche im Rahmen der Bestandsauf-
nahme in die VU einflossen:

e Bemangelt werden von den Anwohnern die
unterschiedlichen  Geschwindigkeitsregelun-
gen in der Tiroler- und Schwangauer Stral3e
(30 km/h, kurzes Stiick 50 km/h, dann wieder
30 km/h). Es wird davon berichtet, dass nach
der mittigen Kurve in beiden Richtungen stark
beschleunigt und insgesamt sehr schnell ge-
fahren wird.

e Als Brennpunkt werden die privaten und zu
unterbindenden Autorennen gesehen sowie
generell das schnelle Fahren in der Lech-
vorstadt, das ebenfalls unterbunden werden
sollte.

e Problematisch erscheint auch der Radverkehr.
Viele Mountainbiker und sonstige Radfahrer
fahren auf dem Radweg von Lechwies kom-
mend und missen im Weiteren auf der
Schwangauer Stra3e fahren (B 17!) bzw. bie-

gen uber die Theresienbriicke ab. Es entste-
hen oft gefahrliche Situationen.

Der Platz an der Theresienbriicke (liegt au-
Berhalb UR Lechvorstadt) sei in einem
schlechten Zustand. Die unebenen Belage,
das Sammelsurium an verschiedenen Einbau-
ten wird beméangelt. Der Platz weist jedoch ei-
ne wichtige Funktion auf, weil das Stadtpano-
rama hier besonders reizvoll ist.

Es wird ein dringender Handlungsbedarf hin-
sichtlich der Parkplatze fur die Anwohner fest-
gestellt: Es sind zu wenige Parkplatze vorhan-
den und es besteht das Problem der
Fremdparker vor allem in den Sommermona-
ten. Die ausgegebenen Anwohnerausweise
(kostenfreies Parken fir Anwohner) sind nur
eingeschrankt nutzbar, da die Parkplatze
meist von Fremdparkern belegt sind. Zudem
wird beméangelt, dass zu wenige Besucher-
parkplatze vorhanden sind. Auch fehlen Fahr-
radabstellplatze vor den Hausern.

Die offentliche Bushaltestelle in der Tiroler
StralRe wird laut Beobachtung nur sehr wenig
frequentiert. Es wurde die Frage gestellt, ob
diese Bushaltestelle nicht aufgeldst werden
kann zu Gunsten von Parkplatzen.

Die Parkuhren sollten entfernt werden.

Es sollte tberlegt werden, nur noch Anwoh-
nerparken in der Tiroler- und Schwangauer
Stral3e zuzulassen.

Der Gehweg auf Hohe der Schiffwirtschaft und
gegenuberliegend ist viel zu schmal und es
besteht eine hohe Unfallgefahr, v.a. fur
schwachere Verkehrsteilnehmer wie Kinder,
Senioren. Die engstehenden Gebaude in der
Schwangauer Stral3e bilden einen Engpass,
wodurch der Verkehrslarm an den Gebauden
verstarkt wird und Luftturbulenzen entstehen.

Es wird ein dringender Handlungsbedarf hin-
sichtlich einer baulichen Veradnderung der
Gehwege gesehen. Nur dadurch kdnne man
mehr Sicherheit, insbesondere beim Uberque-
ren der Fahrbahn, schaffen. ,Man tritt aus der
Haustire quasi direkt auf die Fahrbahn.®

Es wird eine verstarkte Uberwachung der Ge-
schwindigkeiten gefordert. Ortsfeste Uberwa-
chungsanlagen seien besonders geeignet.

Die Frage, ob bei den Hausbesitzern durch
das bestehende ISEK bzw. einem spateren
mdglichen  Sanierungsgebiet irgendwelche
Zwange entstehen (z. B. auch Ausgleichsbe-
trdge wegen sanierungsbhedingter Wertsteige-
rungen), wurde dahingehend beantwortet,
dass dies im vorliegenden Fall &auf3erst un-
wahrscheinlich sei. Die Durchfuhrung von
MaRnahmen mit Einsatz von Stadtebauftrde-
rungsmittel an privatem Eigentum ist nur mog-
lich, wenn Eigentimer zustimmen. D. h., sol-
che MaRnahmen beruhen auf Freiwilligkeit.
Die Erhebung von Sanierungsausgleichsbe-
trAgen kann auch nur in sogenannten ,umfas-
senden Sanierungsverfahren nach dem 3.
Abschnitt des Besonderen Stadtebaurechts
nach BauGB (§ 153 ff BauGB) erfolgen. Solch
ein Verfahren ist angesichts der Bestands-
und Eigentumssituation hier unwahrscheinlich.
Hier wird voraussichtlich eher eine Sanierung
im einfachen Verfahren in Frage kommen.

Auf die Anregung hin, die Gasversorgung tber
die Lechhalde hinweg in die Lechvorstadt zu
verlangern, wurde geantwortet, dass laut einer
Abfrage der Erdgas Schwaben fir die
Schwangauer Strae offenbar zu wenig Be-
reitschaft fur einen Anschluss bestinde. Zu-
dem wird berichtet, dass mehrere neue Pel-
letheizungen in den vergangenen Jahren in-
stalliert wurden. Erschwerend kommt hinzu,
dass im Bereich der Schwangauer Stral3e der
Fels unmittelbar unter dem Straenoberbau
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ansteht, was eine Erdverlegung zusétzlich er-
schwert.

Es wird darauf hingewiesen, dass die auf 6f-
fentlichen Grund (Grundstiick Flur.-Nr. 3179,
auf Hohe Tiroler Str. HsNr. 7, 9, 11 und 13)
stehende Mauer marode ist und der Zustand
eine Gefahr darstellt. Auch die Treppenanlage
sei in einem bedenklichen Zustand. Die Stadt
sagt zu, die Mauer Uberprifen zu lassen und
ggaf. weitere Schritte einzuleiten.

Das Hotel Garni (Schwangauer Straf3e HsSNr.
20) ist nach wie vor bewohnt, nur die Gaststét-
te sei geschlossen.

Das planerische Ziel, die Erlebbarkeit des
Lechufers im Bereich der Lechvorstadt zu ver-
bessern (Anlage eines Uferweges), ist laut den
Anwesenden nicht méglich, weil der Platz da-
fur nicht vorhanden sei (Steilufer). Auch wurde
signalisiert, dass uber Privatgrund flhrende
Zugange zum Lechufer nicht akzeptiert wer-
den. Es wurde angeregt, diese planerische
Zielaussage herauszunehmen.

Hinsichtlich der Altersstruktur und der Entwick-
lung in den letzten Jahren wurde berichtet,
dass sich ein Generationswechsel im Quartier
vollzogen habe. Einige &dltere Personen seien
verstorben, so dass einige Hauser innen her-
gerichtet und saniert wurden, jedoch die Fas-
saden aufgrund der Problemlage bisher nicht
angegangen wurden.

Angeregt wurde, eine Umfrage bei den Eigen-
timern durchzufiihren, um die Sanierungsbe-
reitschaft festzustellen.

In der Bauliicke Grundstiick Flur-Nr. 397 sei
eine Bauvoranfrage fir ein Einfamilienhaus
positiv beschieden worden, so dass hier eine
Bebauung zu erwarten ist.

Das auf Hohe Tiroler StraRe Nr. 9 unmittelbar
am StralRenrand stehende Geholz wird be-

méngelt, ragt in die Fahrbahn hinein, v. a. die
nahestehenden B&aume beeintrachtigen die
Sicht (Gefahrenstelle beim Uberqueren der
Fahrbahn).

e Bezlglich des ehemaligen Autohauses Beck,
beidseitig der Schwangauer Str. im Osten der
Lechvorstadt wird mitgeteilt, dass das Auto-
haus auszieht und eine gewerbliche Nachnut-
zung erfolgt.

e Es wird angeregt, Baumpflanzungen im Stra-
Renraum zu prifen. Dadurch kénnte eine ge-
wisse Staubbindung und Larmabsorption er-
folgen. Baume sind jedoch in Abwagung mit
dem fehlenden Parkraum und den engen
Gehwegen auch kritisch zu sehen.

5.8.2 Beteiligung der Betroffenen

Die Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen
nach § 137 BauGB wurde zusammen mit der
Bilrgerveranstaltung im Juli 2018 durchgefihrt.
Die vorgebrachten Sachverhalte und Anregungen
wurden in die Formulierung der Sanierungsziele
und in die vorgeschlagenen MalRnahmen einge-
arbeitet. Hinsichtlich der vorgebrachten Anregun-
gen vergleiche Kap. 5.8.1.

5.8.3 Fazit der Offentlichkeitsbeteiligung/
Betroffenen

Fur den ISEK-Prozess sowie die Vorbereitenden
Untersuchungen Lechvorstadt nach § 141 BauGB
wurde im Mai 2019 eine weitere offentliche Biir-
gerinformation zum Gesamt-ISEK durchgefihrt.
Aus dieser Bilrgerinformation kénnen weitere
Erkenntnisse zum Untersuchungsraum abgeleitet
werden. Die vorgebrachten positiven und negati-
ven Sachverhalte sind in die Mangel- und Poten-
zialbewertung sowie in die Formulierung der Sa-

nierungsziele und Sanierungsmaflinahmen einge-
flossen, vgl. Kap. ,Malnahmen (neu)“.

5.8.4 Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Gemal § 139 BauGB sind bei der Vorbereitung
und Durchfuhrung einer Sanierung Behdrden und
sonstige Trager offentlicher Belange zu beteili-
gen. Diese Beteiligung fand im Mai/Juni 2019
statt. Die vorgebrachten Hinweise und Anregun-
gen aus den einzelnen Fachbereichen wurden
nach Abwagung der Stadt im Text und Plan be-
rtcksichtigt.

5.9 Bestandsanalyse

Die stadtebaulichen Stérken und Schwachen der
Lechvorstadt bzw. des gesamten des Untersu-
chungsraumes sind in nachfolgendem Plan visu-
ell zusammengetragen und grafisch dargestellt.
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5.10 Stadtebauliche Missstande, Méngel und
Stérken

Gemal § 136 Abs. 2 BauGB sind stadtebauliche
SanierungsmalRnahmen Mafnahmen, durch die
ein Gebiet zur Behebung stédtebaulicher Miss-
stande wesentlich verbessert oder umgestaltet
wird. Stadtebauliche Missstande liegen vor, wenn
1. das Gebiet nach seiner vorhandenen Bebau-
ung oder nach seiner sonstigen Beschaffenheit
den allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse oder an die Si-
cherheit der in ihm wohnenden oder arbeitenden
Menschen auch unter Beriicksichtigung der Be-
lange des Klimaschutzes und der Klimaanpas-
sung hicht entspricht oder 2. das Gebiet in der
Erflllung der Aufgaben erheblich beeintrachtig ist,
die ihm seiner Lage und Funktion obliegen.

§ 136 Abs. 3 BauGB listet auf, welche Sachver-
halte bei der Beurteilung, inwiefern in einem Ge-
biet stadtebauliche Missstande vorliegen, zu be-
ricksichtigen sind.

5.10.1 R&aumliche — strukturelle Méangel/Star-
ken

Aufgrund der topografischen Situation, der Unter-
suchungsraum befindet sich zwischen dem Lech
im Norden und der bewaldeten Hange des Hut-
lersbergs und Kavaleriebergs, erstreckt sich die
Bebauung entlang der Tiroler Stralle und
Schwangauer Straf3e in vornehmlich geschlosse-
ner Bauweise (Schwerpunkt auf der sidlichen
Bauzeile). Die historische Siedlungsstruktur ist
weitgehend intakt und kann behutsam durch

Abb. 22: Platz zwischen Tiroler-/Schwangauer
StralRe und Theresienbriicke

Quelle: Kling Consult

vereinzelte Neubaumalinahmen erganzt werden.
Die raumliche und funktionale Anbindung an die
Altstadt nordlich des Lechs erfolgt alleinig uber
die Theresienbrucke, welche fur die Anlieger
auch mit dem Pkw befahrbar ist. Dieser zentrale
Bereich ist durch die ortsbildpragenden Gebaude
besonders gekennzeichnet, weist jedoch durch
die bestehende Verkehrssituation ein Defizit u. a.
in der Platzgestaltung auf.

Abb. 23: Theresienbriicke mit Blick nach Siiden

Quelle: Kling Consult

Die uber die Tiroler sowie Schwangauer Stral3e
erschlossenen Grundstiicke dienen Uberwiegend
der Wohnnutzung, wobei aufgrund der starken
Verkehrsbelastung der B 17 durch den motorisier-
ten Individualverkehr eine deutliche Beeintrachti-
gung des Wohnumfeldes gegeben ist. Der histori-
sche Siedlungsbestand grenzt unmittelbar an den
offentlichen Verkehrsraum.
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bb. 24: Schwangauer Straf3e Blick nach Osten

Quelle: Kling Consult

Abb. 25: Tiroler Straf3e Blick nch Westen

Quelle: Kling Consult

Die fehlende Aufenthaltsqualitat im offentlichen
Raum beeinflusst zudem das Bild der Tiroler und
Schwangauer StraRe zusatzlich. Das Erschei-

nungsbild wird aufgrund fehlender Mdblierung,
baulicher Mangel sowie rdumlich beengter Ver-
héltnisse hinsichtlich der unterschiedlichen Nut-
zungsanspriiche als unbefriedigend eingestulft.

Aufgrund der zum Teil unmittelbar bis zum Lech-
ufer reichenden Bebauung und Privatgrundstiicke
ist eine ErschlieBung des Lechufers im Untersu-
chungsraum fiir die Offentlichkeit nicht bzw. nur
sehr begrenzt maoglich.

Abb. 26: Bebauung am Lech in der Lechvorstadt

Quelle: Kling Consult

5.10.2 Funktionale Mangel/Starken

Der Untersuchungsraum verfigt vor allem im
Ostlichen Bereich Uber eine gemischte Nutzungs-
struktur, wobei insgesamt im Untersuchungsge-
biet die Wohnnutzung dominiert. Auch zukiinftig
wird fur dieses Stadtgebiet weiterhin eine Auf-
rechterhaltung der Mischstruktur gesehen, wobei
vor allem im Nahbereich zur Theresienbriicke
entlang der Schwangauer Straf3e Nutzungen des
Einzelhandels, der Dienstleistungen und Gastro-
nomie verortet sein sollen. Nachteilige Auswir-

kungen der vorhandenen Mischstruktur von
Wohn- und Arbeitsstatten sind vorliegend nicht
erkennbar.

Zum Erhalt bestehender Nutzungen und Forde-
rung des Images dieses Untersuchungsgebietes
ist vor allem auf das Erscheinungsbild der zahl-
reichen historischen Gebaude Augenmerk zu
legen, die Bestandteil des Ensembles im Sinne
des Denkmalschutzes und zusatzlich z. T. einzeln
als Baudenkmal ausgewiesen sind. Der historisch
ablesbare Siedlungsbestand ist zu erhalten. Ein
Anteil von bis zu ca. max. 20 % der im Privatbe-
sitz befindlichen Gebaude weisen jedoch einen
von aullen erkennbaren Sanierungs-/Moder-
nisierungsbedarf auf. Dieser Sachverhalt hat sich
seit der Erhebung zu den VU zur Altstadt aus
dem Jahr 1996 im Grundsatz nicht verandert.
Gemal Aussage der Anwohner wurden jedoch
bereits einige Gebdude im Innern sa-
niert/modernisiert. Dennoch ist weiterhin davon
auszugehen, dass hinsichtlich des historischen
Baubestands eine Optimierung der energetischen
Beschaffenheit erforderlich ist.

In diesem Zusammenhang ist auch die Gestal-
tung des offentlichen Raumes (Straf3enraum)
anzuftihren, der hinsichtlich seiner Anordnung,
z. T. raumlichen Enge und aufzunehmenden Ver-
kehrsmenge keine hohe Aufenthaltsqualitat be-
sitzt. Zusétzlich wird der bauliche Zustand der im
offentlichen Raum befindlichen Einrichtungen als
modernisierungs-/sanierungsbedurftig eingestuft
(vgl. Kap. 5.8).
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Abb. 27: Gehwege in schlchtem Zustand in der
Lechvorstadt

Quelle: Kling Consult

Abb. 28: Sanierungsbedurftige Mauer in der Tiro-
ler Stral3e

Quelle: Kling Consult

Nachverdichtungsmdglichkeiten, z. B. im Zuge
von SchlieBungen von Baulicken sind nur klein-
raumig, im ostlichen Untersuchungsbereich ent-
lang der Schwangauer Stral3e — vornehmlich mit
Schwerpunkt auf der nérdlichen Bauzeile — gege-
ben.

5.10.3 Verkehrsstrukturelle Méangel/Starken

Entlang der Tiroler und Schwangauer Stral3e ist
der Untersuchungsraum stark vom motorisierten
Individualverkehr gepréagt. Die hohe Verkehrsbe-
lastung durch den fahrenden und ruhenden moto-
risierten Individualverkehr (MIV) geht zu Lasten
der Anwohner. Vor allem im Sommer ist aufgrund
der Uberregionalen Bedeutung Fiissens ein hoher
Parkdruck durch Auswartige im Untersuchungs-
raum gegeben.

Der Ubergang Tiroler/Schwangauer StraBe an
der Theresienbriicke wird seitens der Anwohner
als Gefahrenpunkt eingestuft.

Das Radwegeverkehrskonzept der Stadt Fissen
aus dem Jahre 1992/1993 hat eine Erweiterung
des Radwegenetzes im Bereich der Schwangau-
er StralRe vorgesehen. Dieser Konzeptinhalt wur-
de bisher nicht realisiert. Problematisch werden
grundsétzlich die beengten raumlichen Verhalt-
nisse in der Schwangauer Straf3e hinsichtlich der
Realisierung stralRenraumgestalterischer Konzep-
te gesehen.

Die Funktionsfahigkeit des Untersuchungsraums
ist in Bezug auf die unterschiedlichen Anforde-
rungen des flieBenden und ruhenden Verkehrs,
der FuRganger sowie der beabsichtigten Erweite-
rung des Radwegenetzes nicht gegeben.
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Abb. 29: Starken/Schwachen Radrouten, Pla-
nungsgruppe Kolz
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5.11 Sanierungsziele

Die bereits im Rahmen der VU zur Altstadt aus
dem Jahr 1996 formulierten Sanierungsziele lau-
ten wie folgt:

Raumliches Konzept:

Erhalt des weitestgehend intakten, historischen
Stadtgrundrisses und der Baustruktur durch:

o Weiterentwicklung und stadtebauliche Anpas-
sung der Randbereiche

e Fortentwicklung und Reparatur des Stadtbilds;
Erganzung durch einzelne Neubauten.

e Im wesentlichen Erhalt der baulichen Sub-
stanz durch Instandsetzungs- und Modernisie-
rungsmaf3nahmen

Nutzungskonzept:

Erhalt und Ergénzung der am ,Briickenkopf’ vor-
handenen gewerblichen Einzelhandels- und
Dienstleistungsnutzung sowie der gastronomi-
schen Einrichtungen

Verkehrs- und Freiflachenkonzept:

Umbau und Gestaltung der Lechbriicke als reine
FuRgéangerverbindung (Ausnahme Einsatzfahr-
zeuge)

Hinweis: Die Lechbrucke liegt auf3erhalb des
Untersuchungsraums der vorliegenden VU.

Diese Ziele haben auch weiterhin grundsétzlich
ihre Gultigkeit.

Die aktuelle Ermittlung und Darstellung der stad-
tebaulichen Mangel und Missstédnde zeigt die
Erforderlichkeit von  Sanierungsmafnahmen,

wobei vor allem folgende Schwerpunkte gesetzt
werden:

e Verkehrsberuhigung/Geschwindigkeitsbegren-
zung - der auf die schitzenswerten Nutzungen
entlang der Tiroler/Schwangauer Stral3e ein-
wirkenden StralRenverkehrsimmissionen des
MIV — Steigerung der Verkehrssicherheit

¢ Ruhender Verkehr — Schwerpunkt Anwohner-
parken

e StralRenraumoptimierung/Ertiichtigung von
StraRen, Gehwegen, Uberquerungsbereichen

¢ Sicherung und Stéarkung des Radverkehrs

e Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im of-
fentlichen Raum/Verbesserung der Grin- und
Freiraumsituation

e Ressourcenschonende Modernisierung bzw.
Instandsetzung und energetische Sanierung
erhaltenswerter Geb&aude unter Berucksichti-
gung denkmalschutzrechtlicher Erfordernisse
im Ensembleschutzgebiet bzw. bei Einzel-
denkmalern

e Verhinderung der Ansiedlung stérender Nut-
zungen, z. B. Spielhallen

Das urspringlich formulierte Ziel, die Erlebbarkeit
des Lechufers im Bereich der Lechvorstadt zu
verbessern, wird aufgrund fehlenden Raums
(Steilufer), fehlender Grundsticksverfiigbarkeit
sowie fehlender Zugénge nicht weiter als planeri-
sche Zielaussage verfolgt.

Mit Hilfe der stadtebaulichen Sanierungsmal-
nahmen soll vorliegend gemal § 136 Abs. 4
BauGB vor allem dazu beigetragen werden, dass
die Siedlungsstruktur den Anforderungen an ge-
sunde Lebensbedingungen entspricht und die
Lechvorstadt als eigenstandiger Bereich des En-
sembles Altstadt ihrer historischen Bedeutung

entsprechend erhalten, erneuert und fortentwi-
ckelt wird.

5.12 Rahmenplan

Der stadtebauliche Rahmenplan ist ein Gesamt-
konzept fur die zukinftige Entwicklung des Unter-
suchungsgebietes auf Grundlage der Sanie-
rungsziele und gibt den Rahmen zukiinftiger Ent-
wicklungen im Untersuchungsraum vor.

Der Rahmenplan ist das Gesamtentwicklungs-
konzept zur Aufwertung der Lechvorstadt und
Behebung der stadtebaulichen Missstande. und
dient als informelle Planung der Selbstbindung
der Stadt Fussen.

Der stadtebauliche Rahmenplan bildet die Grund-
lage fir die baulich-raumlichen Mal3nahmen in
der Lechvorstadt. Er zeigt die von der Stadt Fis-
sen fir die Zukunft angestrebte raumliche Ent-
wicklung im Untersuchungsraum. Der Rahmen-
plan ist als Konzept flexibel konzipiert und im
fortschreitenden Planungsprozess fortzuschrei-
ben. Der Rahmenplan stellt den ,roten Faden® fur
die weitere Sanierungsplanung und -realisierung
dar und ist eine Orientierungsleitlinie zur Bewer-
tung unterschiedlicher konkreter MalRnahmen.
Grundlegend definiertes Ziel der stadtebaulichen
Rahmenplanung und somit der Sanierung ist die
Uberwindung der baulichen und funktionalen
Schwéchen der Lechvorstadt.
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ISEK Filissen

Vorbereitende Untersuchungen Lechvorstadt
Rahmenplan

: Untersuchungsraum VU

Funktion/Nutzung

Sicherung der Mischnutzung unter Forderung des
Wohnens

- Sicherung der Wohnnutzung

Stédtebaulich rei

[  Erhalt des historischen Stadtgrundrisses und der
wmmmmmmu Baustruktur inkl. Erganzung durch einzelne Neubauten

Schwerpunkt Behebung baulicher Mangel
(6ffentlich/privat)

Aufwertung und Betonung Innenstadteingang /
Platzgestaltung

Bedeutender Griinraum
- Erhalt und Entwicklung

— Verkehr/ErschlieBung

Neuordnung Stra3enraum

« flieBender Verkehr
- einheitliche Geschwindigkeitsregelungen
- Reduzierung Verkehrsbelastungen
- Forderung Verkehrssicherheit

* ruhender Verkehr
- Starkung Anwohnerparken

A 3 by TN * Radverkehr
X - Schaffung Radtourenelement zwischen
NG = Lechbriicke/Lechhalde und Schwangauer Stralke

 FuBBgénger
- Sichere Uberquerungsbereiche
- Beseitigung von Engstellen
- Steigerung Aufenthaltsqualitat

1##” KLING
#'\% CONSULT

B | Snuminieion
des fnnern, far Bau 2 .
und Heimat [l Ve Bayerisches Staatsministerium fiir
- SyADTIRAL Wohnen, Bau und Verkehr

Planstand August 2019

FORDERUNG

Abb. 30: Rahmenplan VU Lechvorstadt
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5.13 MalRnahmenkonzept

Die im MafRnahmenkonzept enthaltenden Malf3-
nahmen leiten sich aus den dargelegten Miss-
standen, Starken und dem Konzept fur die zu-
kiinftige Entwicklung des Untersuchungsraums
ab.

Entscheidend fur das Gelingen der Sanierung ist
eine breite Akzeptanz der Sanierungsmafnah-
men in der Offentlichkeit. Durch regelmaRige
Informationen und eine hohe Mitwirkungsbereit-
schaft der Burger und Birgerinnen ist eine erfolg-
reiche Sanierung zu erreichen.

Damit die Sanierung kein planerischer Selbst-
zweck ist, sind erste Sanierungsmalinahmen
(6ffentliche Ordnungsmafinahmen) zeitnah zu
realisieren. Dabei sollte es sich um MalRnahmen
handeln, die einen Vorbildcharakter besitzen, so
dass bei Privaten die Eigeninitiative mobilisiert
wird. Erfahrungsgemaf kann bei Sanierungsver-
fahren mit hoher Akzeptanz durch 6ffentliche
Investitionen fir Bau- und OrdnungsmalRnahmen
ein Mehrfaches an privaten Investitionen initiiert
werden. Einer regelmaRigen Offentlichkeitsarbeit
kommt hierbei eine entscheidende Bedeutung zu.

Erfahrungen zeigen, dass die Bereitschaft zu
Privatinvestitionen besonders angeregt wird,
wenn die Birger und Birgerinnen in ihrer direkten
Umgebung positive Veranderungen baulicher
oder griinordnerischer Art wahrnehmen kdnnen
und sich die Verkehrssituation im 6ffentlichen
Raum verbessert.

MaflRnahmen Neuordnungs-/Nachverdich-
tungsbereiche:

Der Bereich, der zur Nachverdich-
tung/Neuordnung im Untersuchungsraum vor-
handen ist, befindet sich priméar im zentralen Be-

reich der Schwangauer Straf3e Nord. Kleinrdumig
kann hier unter Aufnahme der historischen Bau-
struktur und Fluchten eine angemessene Nach-
verdichtung in 2-3 geschossiger Bauweise erfol-
gen. In diesem Teilbereich des Untersuchungs-
gebietes ist eine Mischnutzung unter der Forde-
rung des Wohnens fortzusetzen. Grundsatzlich ist
hinsichtlich der vorhandenen Nutzungsstruktur
seitens der Stadt Filssen zu Uberlegen, ob im
Rahmen von Bauleitplanverfahren die Grenzen
und Zulassigkeiten von Nutzungen im Detail ge-
regelt werden, um z.B. unerwiinschte Nutzungen
wie z. B. Spielhallen udgl. im Untersuchungsraum
auszuschlie3en.

Die bisher von baulichen Anlagen freigehaltenen
rackwartigen Grunbereiche der privaten Grund-
stiicke sind auch weiterhin von einer baulichen
Nutzung freizuhalten, so dass sich Neuordnungs-
und Nachverdichtungsmal3inahmen auf lediglich
kleinraumig beschrankte Optionen konzentrieren.

Maflnahmen StraBenraum/ErschlieBung

Die an den StralBenraum der B17 (Schwangauer
StraBe) gestellten Anforderungen und daraus
resultierenden Nutzungskonkurrenzen stellen den
bedeutendsten stadtebaulichen Missstand im
Untersuchungsgebiet dar. Durch folgende Malf3-
nahmen wird eine Behebung der Missstande
angestrebt:

Die Schwangauer Strafle ist im Rahmen einer
Verkehrsanlagenneukonzeption derart zu gestal-
ten, dass den unterschiedlichen Nutzungsanspru-
chen (flieRender und ruhender Verkehr, Ful3gén-
ger und Radfahrer, Menschen mit Behinderung)
entsprechend Raum gegeben wird. Dabei sind
die Belange der Anwohner in Bezug auf die Ver-
kehrsbelastung der B 17 besonders zu berick-
sichtigen.

Grundsatzlich sind zu beachten:

e Einheitliche Geschwindigkeitsregelungen in
der Tiroler- u. Schwangauer StraRe sowie Ge-
schwindigkeitsreduzierung

e Forderung Verkehrssicherheit

e Stérkung Anwohnerparken unter Einbeziehung
offentlicher Parkraum

¢ Vereinheitlichung Parkraumbewirtschaftung
offentlicher Parkplatze

e Entzerrung Radfahrer/Fu3ganger

e Steigerung der Aufenthaltsqualitat (u. a.
Durchgriinung, Moblierung)

e Barrierefreier Ausbau

5.14 Fo6rmliches Sanierungsgebiet
Lechvorstadt

Die bau- und kulturhistorisch wertvolle Lech-
vorstadt verfligt Gber hochwertige Einzeldenkma-
ler und unterliegt dem Ensembleschutz nach dem
Bayerischen Denkmalschutzgesetz. Der offentli-
che Raum weist jedoch teilweise gestalterische
Defizite und funktionale Mangel auf. Der Standard
des 6ffentlichen Raumes wird der Bedeutung des
Ensembles Lechvorstadt nicht gerecht.

Es ist deshalb vorrangiges Ziel, den Umbau, den
Ausbau und die Gestaltung von StralRen und 6f-
fentlichen Raumen von geschichtlicher und stad-
tebaulicher Bedeutung zu initiieren, damit sie
ihrem historischen und geschichtlichen Charakter
Rechnung tragen konnen. Damit einher gehen
auch der Erhalt und die Modernisierung bzw.
Instandsetzung sowie energetische Sanierung
der historischen Geb&ude unter Wahrung des
stéadtebaulichen Erscheinungsbildes.
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5.14.1 Abgrenzung férmliches Sanierungs-
gebiet

Ein Sanierungsgebiet wird als Satzung férmlich
festgelegt, wenn die Sanierung notwendig ist und
im offentlichen Interesse liegt. Die Notwendigkeit
wird mit den VU nachgewiesen. Das Sanierungs-
gebiet muss sich nicht mit dem Untersuchungs-
gebiet der VU decken.

Nach inhaltlichem Abschluss der VU wurde vom
Stadtrat der Stadt Flssen entsprechend der Sa-
nierungserfordernis das Sanierungsgebiet ver-
bindlich abgegrenzt und am ................ in
offentlicher Sitzung die férmliche Festlegung des
Sanierungsgebietes ,Lechvorstadt® als Satzung
beschlossen (Satzung Uber die formliche
Festlegung des Sanierungsgebietes
,Lechvorstadt Fissen siehe Anhang).

Das Sanierungsgebiet umfasst demnach ein Ge-
biet von ca. 2,96 ha. Es soll durch stadtebauliche
Sanierungsmafl3nahmen verbessert und gestaltet
werden.

==

AR Bhy
| iLechyorstadt*

Iz
[{(\N)]

s o0
e

Abb. 31: Abbildung férmlich festgelegtes Sanie-
rungsgebiet Lechvorstadt

Die ortsubliche Bekanntmachung der Satzung
Uber die férmliche Festlegung des Sanierungsge-
bietes erfolgt durch die Stadt Fissen.

5.14.2 Sanierungsverfahren

Die rechtliche Wirkung der férmlichen Festlegung
eines Sanierungsgebiets zeigt sich in der Mog-
lichkeit der Anwendung der Vorschriften des be-
sonderen Stadtebaurechts (88 136 bis 164b
BauGB) im Sanierungsgebiet. Bei den Vorschrif-
ten Uber stadtebauliche Sanierungsmaflinahmen
handelt es sich um ein sachlich, rdumlich und
zeitlich begrenztes Sonderrecht.

Die Stadt Fissen hat bei der Beschlussfassung
der Sanierungssatzung uber das anzuwendende
Sanierungsverfahren das vereinfachte Verfahren
(ohne Anwendung der besonderen sanierungs-
rechtlichen Vorschriften der 8§ 152 — 156a

BauGB) als anzuwendendes Sanierungsverfah-
ren beschlossen.

Der Unterschied des vereinfachten zum umfas-
senden Sanierungsverfahren besteht im Aus-
schluss der besonderen sanierungsrechtlichen
Vorschriften der 88 152 bis 156a BauGB:

e Preisprifung bei privaten Rechtsgeschéften
§ 153 Abs. 2 BauGB,

e Bemessung des Kaufpreises beim Erwerb von
Grundstiicken durch die Stadt § 153 Abs. 3
BauGB und deren Verduferung zum sanie-
rungsbedingten Neuordnungswert § 153 Abs.
4 BauGB,

e Erhebung und Bemessung des Ausgleichsbe-
trags § 154 BauGB.

Nach den Vorschriften der 8§ 152 bis 156a
BauGB haben die Eigentimer flr die ausschliel3-
lich durch die Sanierung verursachten Boden-
wertsteigerungen ihrer Grundstiicke einen ent-
sprechenden Ausgleichsbetrag an die Stadt zu
zahlen. Grundstlicksgeschéafte unterliegen zudem
in diesem Umfang einer Kontrolle und Wertbe-
grenzung. Im Gegenzug entfallen insoweit Er-
schlieBungsbeitrage. Ein eventuell erzielter Ein-
nahmeulberschuss bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der stadtebaulichen Sanierungs-
mafinahme ist von der Stadt an die Grundstiicks-
eigentimer im Sanierungsgebiet zu verteilen.

Die Wahl des Sanierungsverfahrens ist gemaf
der Sachlage der stadtebaulichen Situation vor-
genommen worden. Das vereinfachte Verfahren
ist dann zu wahlen, wenn das umfassende Ver-
fahren fur die Durchfiihrung der Sanierung nicht
erforderlich ist und die Durchfiihrung der Sanie-
rung voraussichtlich nicht erschwert wird. Im
Rahmen der Wahl des Sanierungsverfahrens
verfigt die Stadt Uber einen Beurteilungsspiel-
raum.
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Bei der Wahl des Sanierungsverfahrens ist insbe-
sondere zu beachten:

e die konkrete stadtebauliche Situation im Sa-
nierungsgebiet,

o die angestrebten Ziele der Sanierung und
damit die voraussichtlichen Manahmen und
die beabsichtigte Entwicklung im Sanierungs-
gebiet,

e die Durchfihrung der Sanierung

e und die erwarteten Auswirkungen auf die Bo-
denpreise.

Maf3gebliche Grundlage der Sanierungswahl ist
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung der Sanierungssatzung.

Im Sanierungsgebiet Lechvorstadt sind die be-
deutenden Malinahmen vorwiegend im o6ffentli-
chen Bereich (Verbesserung der Verkehrsver-
héltnisse) angesiedelt. Die fur die Stadt Fissen
entstehenden Kosten kdnnen durch Erschlie-
Rungsbeitrage nach § 127 BauGB oder Kommu-
nalabgabengesetz anteilig umgelegt werden.
Eventuell durch die Sanierung bedingte Boden-
preissteigerungen koénnen von den Eigentimern
selbst abgeschopft werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass insgesamt keine wesentli-
chen Erhdhungen der Bodenwerte im Sanie-
rungsgebiet zu erwarten sind.

Modernisierungen, Instandsetzungen und Frei-
raumgestaltungen sind von den Grundstiicksei-
gentimern selbst durchzuftihren, wobei eine ent-
sprechende Anreizférderung (z. B. kommunales
Forderprogramm) diese Mal3hahmen unterstit-
zen kann.

Vorgesehene BaulickenschlielBungen nutzen das
vorhandene Baurecht. Kleinrdumig vorgesehene
Malnahmen zur stadtebaulichen Neukonzeption

sollen die Stadtstruktur hinsichtlich ihrer histori-
schen Entwicklung und Bedeutung stéarken, wobei
diese MalRnahmen in privater Hand liegen sollen.
Erforderliche bodenordnende Maflinahmen sollen
ebenso auf freiwilliger und privater Basis erfolgen.
Fir Bodenwertzuwachse wird keine Grundlage
gesehen.

Insgesamt beabsichtigen die Maflinahmen der
Stadt Fissen initiierend und steuernd die im Sa-
nierungsgebiet bestehenden  wirtschaftlichen,
historischen und funktionalen Potentiale zu unter-
stutzen.

Die Anwendung der besonderen sanierungsrecht-
lichen Vorschriften ist somit weder erforderlich
noch wirde die Durchfuhrung der Sanierung
durch sie voraussichtlich erleichtert werden. Die
Anwendung der besonderen sanierungsrechtli-
chen Vorschriften 88 152 — 156a BauGB wird
deshalb ausgeschlossen. Die Vorschriften des §
144 BauGB uber genehmigungspflichtige Vorha-
ben, Teilungen und Rechtsvorgange finden An-
wendung.

Die Sanierung fur das Sanierungsgebiet Lech-
vorstadt wird daher im vereinfachten Verfahren
durchgefuhrt.

5.14.3 Wirkungen der formlichen Festlegung
eines Sanierungsgebietes

Mit Beschlussfassung der Sanierungssatzung des
Stadtrates der Stadt Fissen am .......... wurde
das Sanierungsgebiet Lechvorstadt férmlich fest-
gelegt. Auf der Grundlage der vorliegenden stad-
tebaulichen Planung kann nun die Durchfiihrung
der Ordnungs- und Baumaf3nahmen erfolgen.
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6 Fachbeitrag Radrouten-/Park-
raumkonzept (D1)

6.1 Radroutenkonzept

Zeitgemal3 und zukunftsfahig ist die Mobilitat der
Stadte und Gemeinden zu gestalten, weshalb
gerade bedarfsgerechte und nachhaltige Rad-
wegenetze eine wesentliche Basis flr die Mobili-
tat der Zukunft bilden. Im Rahmen des ISEK wur-
de seitens der Planungsgruppe Koélz GmbH zum
Teilaspekt Verkehr ,Radroutenkonzept® ein Kon-
zept entwickelt (Planungsgruppe Kélz GmbH,
23.04.2018). Beziglich des nachfolgenden In-
halts wird vollstandig auf das Radroutenkonzept
verwiesen. Das Radroutenkonzept ist als Anlage
beigefiigt, so dass alle zugehdrigen Abbildungen
in DIN A4 Format einsehbar sind.

6.1.1 Bestandsanalyse

Die Bedeutung des regionalen Fahrradverkehrs
zeigt sich unter anderem darin, dass die Stadt
Fussen unmittelbar in nicht weniger als 40 Tou-
rismusradrouten eingebunden ist. Seitens der
Planungsgruppe Kélz wurde durch eine Uberlage-
rung dieser Tourismusradrouten ein Hauptradrou-
tennetz abgeleitet. Dieses Hauptradroutennetz
zeigt die Belange des Schilerverkehrs, die Be-
lange des touristischen Fahrradverkehrs und die
Einbindung der Kernstadt Fissen in die Region
auf. Die kleinteiligen Fahrbeziehungen durch die
zentrale Kernstadt sind nicht explizit dargestellt,
da diese Fahrbeziehungen durch das verkehrsbe-
ruhigte Zentrum fuhren, welches entsprechend fur
den Fahrradverkehr grundlegend geeignet ist
(vgl. Plan 15 ,Radroutentypologie — Bestand®).

Die schematisierte Darstellung des bestehenden
Hauptnetzes der Radrouten ist nachstehendem

Plan 16 ,Radroutennetz — Bestand“ zu entneh-
men.

Radroutentypologie - Bestand

STADT FUSSEN & ISEK - FUSSEN Teilaspekt Radverkehr

Radroutennetz - Bestand Hauptnetz e

6.1.2 Starken-/Schwéachenanalyse

Die Planungsgruppe Kolz hat zusammengefasst
im nachfolgenden Plan 17 die im Rahmen der
Analyse ermittelten Starken und Schwéachen des
bestehenden Radwegenetzes im Untersuchungs-
raum aufgezeigt.

Als Starken sind aufzufiihren:

o verkehrsberuhigtes Zentrum ermdglicht nahe-
zu uneingeschrankte Befahrbarkeit im Kern-
stadtbereich (Tourismusziele)

o flachenhafte Verkehrsberuhigung macht auf-
grund der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
(Tempo 30) separate Radverkehrsanlagen
entbehrlich

e Es befinden sich keine besonders schutzbe-
durftigen  Einrichtungen wie Altenheime,
Grundschulen etc. innerhalb des Untersu-
chungsraumes ,Innere Kernstadt Fussen® fur
die gesonderte Anforderungen zu berticksich-
tigen waren.

e reiches Angebot an Fahrradgeschéaften im
Bereich ,Innere Kernstadt Fissen®, jedoch mit
eingeschréankten  Verleihmdglichkeiten  fur
Fahrrad, Pedelec und E-Bike

e zentrale Fahrradabstellmdglichkeit in unmittel-
barer Nahe zu Fiussen, Tourismus und Marke-
ting

STADT FUSSEN Ty

ISEK - FUSSEN Teilaspekt Radverkehr

Stirken-/ Schwichenanalyse

Als Schwachen im Radroutennetz wurde seitens
der Planungsgruppe Kolz identifiziert:
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o fehlendes ,Uberértliches Radroutenelement”
entlang der Nordseite der B 17-Schwangauer
StraBe (vgl. VEP 1993 zum Thema Radver-
kehr)

In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass ein Konfliktpotential bei Realisierung des
Radroutenelementes durch den Wegfall in-
nerortlicher Langsparkmdoglichkeiten und den-
noch auftretender Engstellen besteht.

e Erganzungselement im Zuge der Otto Stra-
Re/Von-Freyberg-StraRe (West)/ndrdliche Luit-
poldstralle in Form von Schutz-Angebots-
streifen

Konfliktpotential zwischen den Verkehrstra-
gern (OPNV, MIV, Radverkehr, FuBgénger)
aufgrund beengter, stadtraumlicher Gegeben-
heiten

e Schwachen in der Ablesbarkeit von Radrouten
(Tourismus-ldentitdét wie Icons zu Rou-
ten/Schilder mit Entfernungsangaben)

o fehlende dezentrale Fahrradparkmdglichkei-
ten, auch fur Pedelecs und E-Bikes mit siche-
ren Fahrradabstellmdglichkeiten

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass netztechnisch
notwendige Radrouten im ISEK-Gebiet ausrei-
chend vorhanden sind.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass bei der ver-
kehrlich hoch belasteten B 16—Augsburger Stra-
Re/B 16-Sebastianstralke (MIV/ OPNV) aufgrund
eingeschrénkter stadtrdumlicher Mdglichkeiten
keine separate Radwegeverkehrsanlage in bzw.
parallel zur Fahrbahn integriert werden kann, die
jedoch bei diesen Verkehrsbelastungen zwingend
einzurichten ware. Entsprechende Alternativrad-
routen stehen diesbezuglich allerdings bereits mit
der Hanfwerkesiedlung, diversen Querungsmaog-
lichkeiten im Zuge der B 16 (LSA-Anlagen) und
der zentralen Kernstadt zur Verfligung.

6.1.3 Malnahmeempfehlungen - Fazit

Aufbauend auf die Bestandsanalyse und den
daraus abgeleiteten Starken und Schwachen des
bestehenden Radroutennetzes der Stadt Flssen
hat die Planungsgruppe Kolz nachfolgend aufge-
fuhrte Empfehlungen erarbeitet, die dem Plan 19
der nachfolgenden Seite zu entnehmen sind:

e Starkung Hauptradroute durch Umgestaltung
der ,inneren Kemptener Strale/sidlichen Lu-
itpoldstral’e” in eine Mischverkehrsflache in
annahernd héhengleichem Ausbau

¢ Umgestaltung Knotenpunkt im Zuge der B 16-
Augsburgerstral3e/Dr.-Samer-Straf3e/Robert-
Schmid-Stral3e (Palestrina-Platz) mit entspre-
chender Lenkungsfunktion (LSA-Knoten) und
sicheren Radverkehrsquerungen

e Erweiterung dezentrales Fahrradparken -—
auch fur Pedelecs und E-Bikes — im Bereich
der dargestellten vorgeschlagenen Standorte
bzw. mit Erganzungen

e Optimierung Lichtsignaltechnik Kaiser-
Maximilian-Platz innerhalb der Koordinie-
rungsstrecke bis HochstiftstrafRe/Blutangerweg

¢ Integration kombinierter Geh- und Radweg auf
der Nordseite B 17-Schwangauer Stral3e (Be-
standteil des VEP 1993 zum Thema Radver-
kehr)

Entsprechend des weiteren ISEK Planungs-
prozesses und einer daraus resultierenden po-
litischen Willensbildung ist hierzu eine Ab-
stimmung mit den Fachbehorden zu empfeh-
len.

¢ Radrouten-Ergadnzungselement im Zuge der
GluckstraRe/Otto Stral3e/Von-Freyberg-StraRe
(West)/Luitpoldstral3e (Nord) in Form einer In-
tegration von Schutzstreifen/Angebotsstreifen
fur Fahrradfahrer im Fahrbahnquerschnitt un-
ter Vorbehalt der Voraussetzungserfiillung zur

Installation einer derartigen Radverkehrsanla-
ge

¢ Regelung zur ,Befahrbarkeit® der FuRganger-
zone innerhalb der zentralen Kernstadt durch
Fahrradfahrer/Pedelecs, z. B. aufRerhalb der
Geschéftszeiten

In Plan 18 ist das entsprechend der vorgeschla-
genen Maflinahmen erganzte Hauptradroutennetz
im Detail ersichtlich, wobei fur die verkehrsberu-
higte Kernstadt keine einzeln aufgefuhrten Rad-
wegeverbindungen planerisch dargestellt sind.

Das Ziel eines sicheren und attraktiven Rad-
wegenetzes ist im Zuge der Realisierung und
Stadtentwicklung ein grundséatzlich fortzuschrei-
bendes Konzept.
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6.2 Parkraumkonzept/Ruhender Verkehr

6.2.1 Analyse

Ein Teilaspekt des ISEK umfasst ein Parkraum-
konzept, welches von der Planungsgruppe Kolz
erarbeitet worden ist (Planungsgruppe Kolz
GmbH, 28.02.2018). Grundlage sind im Januar
2018 durchgefiuihrte Erhebungen, durch die re-
prasentative Analyseergebnisse unter Einbezie-
hung friherer Erhebungen und weiterer Statisti-
ken von Betreibergesellschaften gewonnen wer-
den konnten. Beziglich des nachfolgenden In-
halts wird vollstandig auf das Parkraumkonzept
verwiesen (vgl. Anlage).

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind aktuell
zum Erhebungszeitpunkt insgesamt 1.640 offent-
liche/halboffentliche Stellplatze sowie ausgewie-
sene Kundenstellplatze auch auf privaten Flachen
nutzbar. Fir diese bestehen insgesamt 17 ver-
schiedene Bewirtschaftungsformen, was zu ver-
gleichbaren Stadten und Gemeinden ein sehr
hoher Wert ist.

Insgesamt sind 936 offene Stellplatze und 704
Tiefgaragenstellplatzen im Untersuchungsraum
vorhanden. Von den offenen Stellplatzen befin-
den sich allein 330 Stellplatze auf dem Parkplatz
.Morisse“ mit 14 Busparkplatzen. Die Tiefgara-
genstellplatze konzentrieren sich auf die durch
das Hotel Luitpoldpark und das City-Sparkassen-
haus/Theresienhof betriebenen Tiefgaragen.

Morisse (330 Stellplatze inkl. 14 Bus-Parkplatze)

Auswertungen ergaben, dass wahrend der Som-
mermonate (Juni, Juli, August) eher der Parkie-
rungsbereich City-Sparkassenhaus/Theresienhof
als Tiefgarage in einer intensiveren Nutzung
steht, als die offenen Stellplatze der Morisse (Hit-
zestau etc.). Insgesamt zeigt sich, dass im Be-

reich der Morisse die insgesamt hdchsten Nut-
zungspotenziale ,Parken® fur die Zukunft vorhan-
den sind, da hinsichtlich der Belegung und der
Fluktuation der Stellplatze eine deutlich geringere
Auslastung als z. B. bei den Parkierungsberei-
chen in Innenstadtndhe vorhanden sind.

Luitpoldpark-Hotel (189 nutzbare Stellplatze/
3. UG gesperrt)

Trotz eines gesperrten 3. Untergeschosses (mit
ca. 107 Stellplatzen) ist keine Belegung bis an die
Kapazitatsgrenze — hier 189 Stellplatze — gege-
ben (Belegung ca. 70 %).

P5 - City-Sparkassenhaus/Theresienhof

Im Teilbereich ,City-Sparkassenhaus® befinden
sich auf 3 Tiefgaragenebenen aktuell 357 Stell-
platze und im Teilbereich ,Theresienhof* befinden
sich auf 2 Tiefgaragenebenen aktuell 158 Stell-
platze. Dadurch ist die Parkierungseinrichtung P5
— City-Sparkassenhaus/Theresienhof derzeit mit
ca. 515 Stellplatzen die grof3te Parkierungsanlage
in Fussen und des in unmittelbarem Bezug zur
zentralen historischen Innenstadt.

Im Ergebnis der aktuellen Verkehrsanalyse vom
Dienstag, 30.01.2018 (Gesamtbetrachtung P5)
zeigen sich zwei Spitzenbelegungsbereiche im
frihmittaglichen Zeitbereich 10:30 - 11:.30 Uhr
und ahnlich im nachmittaglichen Zeitbereich
14:15 - 15:15 Uhr mit einer Belegung von frihmit-
taglich ca. 54 % und einer Belegung von nachmit-
taglich ca. 55 % bei einer Stellplatzgesamtkapazi-
tat von 515 Stellplatzen (Einkaufsverkehre).

Aussagen uber Fluktuation, Belegungsdauer und
Auslastung sind grundsatzlich den in der Anlage
beigefiigten Unterlagen der Planungsgruppe Kolz
GmbH im Detail zu entnehmen (vgl. Anlage).

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind insge-
samt 13 Behinderten-Pkw-Stellplatze im offentli-
chen StraBenraum, d. h. ohne P4 — Luitpoldpark-
Hotel (2 Behinderten-Pkw-Stellplatze) und P5 —
City-Sparkassenhaus/Theresienhof (8 Behinder-
ten-Pkw-Stellplatze) in dezentraler Form ange-
ordnet.

6.3 Ergebnis/Auswirkungen auf das ISEK

Die aktuellen Analyseergebnisse zum ruhenden
Verkehr im Untersuchungsraum weisen keinen
.Parkierungsdruck® nach. In der Gesamtbetrach-
tung des Untersuchungsraumes haben sich von
insgesamt ca. 1.640 Stellplatzen lediglich etwa
1.000 Stellplatze in einer Nutzung wéahrend der
Erhebungen im Januar 2018 befunden. Demnach
ist kein signifikantes Problemfeld bzgl. der Stell-
platze in der Randlage zur zentralen historischen
Innenstadt erkennbar.

Von den zentralen Parkierungseinrichtungen (Mo-
risse, Luitpoldpark-Hotel und City-Sparkassen-
haus/Theresienhof) kann innerhalb von 5 Gehmi-
nuten jeder Punkt der zentralen historischen In-
nenstadt erreicht werden.

In den offentlichen Stralenrdumen und o6ffentlich
zuganglichen Privatflachen aul3erhalb der zentra-
len Parkierungseinrichtungen weisen die ca. 606
Stellplatze hochst unterschiedliche, insgesamt 17
Bewirtschaftungsformen auf. Aufgrund ihrer
raumlichen Lage sind sie bzgl. eines Parkens
~direkt vor der Haustur“ z. T. sehr begehrt.
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buhr

13 Kundenstellplatze, (Halboffentlich), Gebiihrenfrei, Zeitlich unbegrenzt
8,5% (80 Stellpldtze, davon 0 Behindertenstellplatze)
Kundenstellplatze, (Halboffentlich), Gebiihrenfrei, Zeitlich begrenzt
14 14,1% (132 Stellplatze, davon 2 Behindertenstellplitze)
Kundenstellplatze, (Halboffentlich), Gebiihrenfrei, Zeitlich begrenzt: 15 Minuten
15 (Parkscheibe)
1,3% (12 Stellpltze, davon 0 Behindertenstellplatze)

STELLPLATZBEWIRTSCHAFTUNG - BESTAND
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hohe Auslastung

(>75%)

(28505%)
792 geringe Auslastung
(48,3%) | (0% - 35%)

mittlere Auslastung
(36% - 75%)

AUSLASTUNG STELLPLATZE UNTERSUCHUNGSRAUM (06.00 - 20.00 Uhr) el IbesnkOLZi

6.4

MalRnahmenvorschlage

Zusammenfuhrung und Vereinheitlichung der
17 Bewirtschaftungsformen fur Stellplatze im
offentlichen StraBenraum und fur offentlich
zugangliche Privatflachen auf ca. 5-7 Bewirt-
schaftungsformen unter Beriicksichtigung des
Bewohnerparkens

Erweiterung des Angebots fur das Busparken
auf der Morisse von aktuell 14 auf z. B. 20
Busstellplatze mit flankierenden MafRhahmen
zur Reduzierung des wilden Busparkens
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7 Einzelhandelskonzept

Im Auftrag der Stadt Fissen wurde das beste-
hende Einzelhandelskonzept vom Biro Markt und
Standort Beratungsgesellschaft mbH, Erlangen
fortgeschrieben, um ein aktuelles Instrumentari-
um fur die zukinftige Einzelhandelsentwicklung
zur Verfigung zu haben. Das Einzelhandelskon-
zept liegt als Entwurf mit Stand vom 25. April
2018 vor und wird nach Billigung unabhéngig vom
ISEK als eigensténdiges Gutachten den weiteren
Fachplanungen zugrunde gelegt.

7.1 Zentraler Versorgungsbereich —
Bedeutung fir den Stadtebau

Eine nachhaltige Einzelhandelsentwicklung ist im
Rahmen des ISEK ein bedeutendes Handlungs-
feld, denn ,Jede Stadt muss unter Marktgesichts-
punkten Erweiterungsoptionen fir bestehende
Standorte einplanen und mittels fachlich und poli-
tisch begrindeten Konzepten die Einzelhandels-
entwicklung steuern und starken. Denn wachsen-
de BetriebsgroRen, veranderte Betriebsformen,
die Internationalisierung im Einzelhandel und die
Flexibilitdt des Verbrauchers fordern eine Anpas-
sung der Stadte an diese neuen Trends. Der
strukturelle, gesellschaftliche und 6konomische
Wandel in der Stadt Fussen zeigt die Notwendig-
keit eines integrierten Einzelhandelskonzeptes,
um auch in Zukunft eine wohnungsnahe Versor-
gung mit Waren des kurzfristigen Bedarfs (Nah-
rungs- und Genussmittel) sicherzustellen und ein
funktionierendes Mittelzentrum zu gewahrleisten.
Dabei ist ein besonderes Augenmerk auf den
zentralen Versorgungsbereich zu legen. Eine
attraktive Innenstadt ist identitatsstiftend fur die
Bevolkerung, sie ist die Visitenkarte einer Stadt.
Dabei resultiert die Attraktivitat der Innenstadt aus
einem attraktiven Nutzungsmix mit zentrenbilden-
den Funktionen. Dem Einzelhandel wird dabei
traditionell eine besonders starke zentrenbildende

Funktion zugesprochen (Leitfunktion fir die In-
nenstadt). Ohne einen starken Einzelhandel funk-
tioniert eine Innenstadt nur bedingt.“ (Einzelhan-
delskonzept, Markt und Standort Beratungsge-
sellschaft, 2018, S. 11)

Der Erhalt und die Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche ist ein Kernelement einer nachhal-
tigen, zukunftsfahigen Stadtentwicklung. Durch
sie werden Stadte und Gemeinden identifiziert.

7.2 Zentraler Versorgungsbereich Flissen —
Bestandsanalyse

Im Rahmen der Fortschreibung des Einzelhan-
delskonzeptes wurde der in der nachfolgenden
Abbildung Zentrale Versorgungsbereich (ZVB)
abgegrenzt, der einen Grof3teil des Bearbei-
tungsgebietes des ISEK umfasst, wobei die ,Mo-
risse“ als Erweiterungsbereich gewertet wird.

Standorte

Abb. 32: Zentraler Versorgungsbereich und wei-
tere Standorte

Quelle: Einzelhandelskonzept, Markt und Standort Beratungsgesell-
schaft, 2018

,Der zentrale Versorgungsbereich Innenstadt ist
das stadtische Hauptzentrum. Die zentrale Lage
innerhalb der Stadt sowie die sehr gute Erreich-
barkeit aus allen Richtungen in der Kombination
mit einem kostengunstigen Parkplatzangebot
machen die City zu einem relativ attraktiven und
multifunktionalen Standort. Die unmittelbare Nahe
zu den wichtigen behdrdlichen (Stadtverwaltung)
und offentlichen (Krankenkassen, Sparkasse,
etc.) Einrichtungen verstarken die Synergieeffekte
zusehends. Insgesamt verflgt die Innenstadt
Uber eine gute stadtebauliche Qualitat. Diese
gute Auspragung mindet auch in eine relativ
starke Kundenfrequenz. Allerdings nimmt diese
nach Geschéftsschluss deutlich ab. Die Ausstrah-
lung der Innenstadt geht Uber alle Zonen des
Einzugsbereiches. Im zentralen Versorgungsbe-
reich Innenstadt und im direkten Randbereich
zum ZVB finden sich auch alle zentrentragenden
privaten und 6ffentlichen Dienstleister sowie wich-
tige kulturelle Einrichtungen. Die stadtebauliche
Situation ist als gut zu beschreiben. Neben ver-
kehrsberuhigenden Maflinahmen in den Hauptla-
gen wurden bzw. sollen zentrale Wegebeziehun-
gen durch stadtebauliche Malinahmen verbessert
werden.

Der Zentrale Versorgungsbereich (ZVB) umfasst
zahlreiche mafgebliche Einzelhandelsbetriebe
sowie die bestehenden ergdnzenden Dienstleis-
tungsstrukturen und die 6ffentlichen Einrichtun-
gen.

In ihm bindeln sich entscheidende, zentrenbil-
dende Teile der Verkaufsflichen. Durch seine
Multifunktionalitat ist er als wichtigster Versor-
gungsbereich v.a. fir den mittelfristigen aber
auch den langfristigen Bedarf (Uhren, Schmuck
und Optik sowie qualitativ hochwertige Mdbelan-
gebote) zu werten.

Innerhalb des ZVB sind nur sehr wenige verfiig-
bare Flachenpotenziale fir gréRere (ebenerdige,
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zusammenhangende Verkaufsflache > 300gm)
Fachgeschéfte oder Fachmarkte verfugbar.“ (Ein-
zelhandelskonzept, Markt und Standort Bera-
tungsgesellschaft, 2018, S. 51)

,ES ist gemeinsame Aufgabe aller innerstadti-
schen Akteure (Eigentiimer, Stadt, Handler, Gast-
ronomen, Dienstleiter, Anwohner und Besucher)
in einem stetigen Prozess die Aufenthaltsqualitat
zu optimieren, die Multifunktionalitat zu erhalten
und so eine gute stadtebauliche Qualitat zu ge-
wahrleisten.” (Einzelhandelskonzept, Markt und
Standort Beratungsgesellschaft, 2018, S. 52).

BRI

Abl)-.mSS.:MZentraler Versorgungsbereich Innen-
stadt (ZVB)

Quelle: Einzelhandelskonzept, Markt und Standort Beratungsgesell-
schaft, 2018

7.3 Stellenwert Tourismus

In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung des
Tourismus in dem Kneippkurort Fissen hervor-
zuheben. 2017 wurden rd. 1,34 Mio. Gasteiiber-
nachtungen und rd. 2,5 Mio. Tagesgaste in der
Stadt Fissen erfasst, so dass neben der einhei-
mischen Bevolkerung Touristen ein wichtiges
Umsatzpotenzial fur den drtlichen Einzelhandel
darstellen.

Eine aktuelle Studie des dwif3 hat ergeben, dass
etwa 11,8% der Bruttoumsatze von Ubernach-
tungsgéasten in Betriebe des Einzelhandels am
jeweiligen Tourismusort flieRen. Bei den Tages-
gasten sind dies rund 37,6%. Insgesamt belauft
sich die Wertschopfung fur den Einzelhandel auf
rund 42,5 Mio. Euro (Einzelhandelskonzept,
Markt und Standort Beratungsgesellschaft, 2018,
S. 13)

7.4 Zielaussagen fur die
Innenstadtentwicklung

Gemall Einzelhandelskonzept sind ,folgende
Zielaussagen fir die Innenstadtentwicklung
(im ZVB) zu treffen:

e Frequenzsteigerung durch geeignete MalR-
nahmen (z.B. Events, Ansiedlung weiterer
Magnetbetriebe)

o Aufbau und Weiterentwicklung von innerstad-
tischen Achsen (Achse Morisse - Kemptner
Stralle -RitterstraBe, Achse Reichenstralle,
Eingang/Ubergang Theresienhof und Bahnhof
zur Reichenstral3e)

e Beseitigung der Ladenleerstande (Gesprache
mit den Immobilienbesitzern zum Thema
BID21)

e Nutzungsintensivierung der Ladenflachen —
soweit erforderlich — ermdglichen (z. B. durch
Zusammenlegung von Ladenlokalen im Erd-
geschoss)

e Etablierung von Pick-Up-Points fir gekaufte
Ware oder Lieferservice in die Region

e Ansiedlung weiterer strukturstarkender Betrie-
be (v. a. aus den Sortimentsgruppen Schuhe,
Sport und Bekleidung)

e Weiterentwicklung der Funktionsmischung aus
Einzelhandel, Dienstleistungs- und Gastrono-

miebetrieben (z. B. Ergédnzung durch Wohn-
funktion)

Die noch bestehende Vielfalt an kleinen Fachge-
schéften soll gesichert und gestarkt werden.

Die Intensivierung der Gespréache mit Immobili-
enbesitzern hinsichtlich der Zusammenlegung
von erdgeschossigen Flachen zu gréReren,
markt- und zukunftsfahigen Einheiten (Stichwort
Business Improvement District (BID)) ist ebenfalls
weiter voranzutreiben. Die Nachnutzung beste-
hender Leerstande soll dabei soweit wie mdglich
im Vordergrund stehen.“ (Einzelhandelskonzept,
Markt und Standort Beratungsgesellschaft, 2018,
S. 54)

7.5 Malnahmenvorschlage

Aufbauend auf der Bestandsanalyse und den
daraus abgeleiteten Starken und Schwéachen hat
das Biro Markt und Standort Beratungsgesell-
schaft mbH, Erlangen nachfolgend aufgefuhrte
MaRnahmenvorschlage erarbeitet.

,Die Innenstadt bietet heute ein relativ hohes
Attraktivitdtsniveau. Trotzdem bieten sich zahlrei-
che Ansatze fir eine strukturelle und qualitati-
ve Weiterentwicklung des zentralen Versor-
gungsbereiches. Ziel muss es sein, die Kunden
durch ein angenehmes und hochwertiges Ein-
kaufsambiente langer zum Verweilen in der In-
nenstadt zu animieren. Dabei spielen folgende
Punkte eine wichtige Rolle:

o Einkaufserlebnis
= Geschaftsvielfalt
= Einkaufsbummel
= Qualitat der Ware

s Qualitat der Beratung
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o Erganzende gastronomische und touristi-
sche Angebote

e Einkaufsbedingungen
= Parkmdglichkeiten
o Stadtebauliche Qualitat
= Preisniveau
= Distanzen

o Offnungszeiten (einheitliche Kernéffnungs-
zeiten)

e Bericksichtigung und Bindung der Wohnbe-
volkerung in den umliegenden Gemeinden
(Mittelzentrum als Verwaltungs- und Versor-
gungsstandort)®

(Einzelhandelskonzept, Markt und Standort Bera-
tungsgesellschaft, 2018, S. 69)

Die folgenden ,Mallnahmen® (nicht abschlie-
Rend) sind dazu einsetzbar:

MaRnahmen der Stadt Fussen

e Optimierung der Kommunikation der guten
Parkplatzsituation

e Erhalt der stadtischen Substanz (soweit ziel-
fuhrend und/oder imagepréagend)

e Gestaltung der Fahr- und Gehwege (Verwen-
dung von fuBgangergerechten Materialien so-
wie Verbesserungen fur Menschen mit Mobili-
tatseinschrankungen/ Behinderungen))

e Erhalt und Ausbau der Stadtmdblierung und —
beschilderung

e Unterstutzung bei der Weiterfuhrung der Sa-
nierung einzelner Objekte (Stadtbildverbesse-
rung)

e Unterstutzung bei der maRvollen, erganzen-
den Ansiedlung von Fachmaérkten

e Bestandspflege durch vorsorgliche Bebau-
ungsplanung

o Weiterfuhrung der kommunalen Impulse (z.B.
Theresienhof)

e Bindung und Pragung der Jugend (insbeson-
dere der Schiler) auf den Standort Flissen

MalRnahmen der Einzelhandler, Dienstleister,

Handwerker und Immobilien- und Grundeigentii-

mer

e Zusammenlegung von Ladenflachen, gemein-
same Entrees schaffen

e Innovative Erneuerung und Weiterentwicklung
der Schaufenstergestaltung einiger Ladenge-
schafte

@ Klare Gestaltung und Strukturierung und
Schaffung von Blickfangen

@ Punktuelle Beleuchtung

e Erneuerung der teilweise Uberalterten Laden-
einrichtung

e Transparente Gestaltung der Ladeneingangs-
situation (Senkung der Hemmschwelle zum
Betreten eines Ladengeschaftes)

e Verstandigung auf einheitliche Kernéffnungs-
zeiten

o Lieferservice oder Pick-Up Points (zentrale
Abholstationen fur Betriebe im ZVBI an infra-
strukturellen Schnittpunkten wie z.B. Eingang
zu Parkhausern) verwirklichen

e Schulung des Personals

o QualifizierungsmalRnahmen fur die Fachbe-
ratung

= Durchgéangige Freundlichkeit

= Information Uber zusatzlich Serviceleistun-
gen (cross-selling)

e Erhalt und Weiterentwicklung der Werbemalf3-
nahmen (Faustregel des Werbebudgets: 3-5%
des Umsatzes)

= Wahrung der Kontinuitat
= Aufbau und Pflege von Kundendateien

o Uberprifung der Werbereichweiten bei
Gemeinschaftsaktionen

e Moderierte Immobiliengesprache zur Wirt-
schaftsforderung

e Internet und Onlinemarketing (Web-Shops,
Virtuelles Kaufhaus, QR-Codes, Gratis W-
LAN, etc.)

o Erhalt der privaten, historischen Bausubstanz
(soweit zielfuhrend und/oder imagepragend)

Gemeinsame MaRnahmen

e Beleuchtungskonzept fir die Ladengeschéfte,
historische bzw. stadtbildprdgende Bauwerke
und auch Wohnimmobilien

¢ Pflege des Ensembles

e Sauberkeit der StralRen und Geschéftslagen
e BID

e Fortflhrung des Stadtmarketings

e Entwicklung des Morisse-Areals”

(Einzelhandelskonzept, Markt und Standort Bera-
tungsgesellschaft, 2018, S. 69/70)

Auf Grundlage dieser MalRBnhahme kann die positi-
ve Marktstellung als Handelsstandort (in Ergan-
zung mit parallel vorzunehmenden Malinahmen
im restlichen Stadtgebiet) gesichert und weiter-
entwickelt werden.
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8 Barrierefreiheit (D2)

8.1 Einleitung

Barrierefreiheit wird immer mehr zu einem Quali-
tatsmerkmal von Kommunen. Lebensbereiche
sind barrierefrei, wenn sie fir Menschen mit einer
Behinderung in der allgemein ublichen Weise
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich
ohne fremde Hilfe auffindbar, zuganglich und
nutzbar sind (8 4 Behindertengleichstellungsge-
setz — BGG).

Grundsatzliches Ziel ist eine umfassende und
selbstbestimmte Teilhabe aller Menschen am
gesellschaftlichen Leben. So stellt die Barriere-
freiheit einen Qualitats- und Komfortgewinn fir
alle dar.

»Schon heute sind etwa 10 % der Bevdlkerung
zwingend auf Barrierefreiheit angewiesen. Ange-
sichts der demografischen Entwicklung wird die-
ser Anteil in den néchsten Jahren noch deutlich
ansteigen“ (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fur Bau und Verkehr [Hrsg.] (2015): Die
barrierefreie Gemeinde. Ein Leitfaden, S. 8).

Bezogen auf die Stadt Flssen stellt sich die Al-
tersstruktur der Bevolkerung derart dar, dass der
Anteil der unter 18-Jahrigen und der 18- bis 64-
Jahrigen im Vergleich zu der durchschnittlichen
Altersverteilung innerhalb des Landkreises Os-
tallgdu verhaltnismafig gering ist, wohingegen
der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren (ber-
durchschnittlich ist. GemaR der Prognose des
Bayerischen Landesamtes fir Statistik bzgl. des
demographischen Spiegels fur Bayern — Entwick-
lung bis 2034 wird davon ausgegangen, dass die
Einwohnerzahl der Stadt Fiissen von 14.881 Per-
sonen (2014) auf 15.800 Personen (2034) mit
nachfolgend aufgefihrter Veranderung der Al-
tersgruppen ansteigt (+6,3 %).

Unter 18-Jéhrige +0,6%
18- bis unter 40-Jahrige -5,3%
40- bis unter 65-Jéhrige -1,3%

65-Jahrige oder Altere +31,8%

(Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2014): URL: https://ergebnisse.zensus2011.de/#MapContent:
09777,D13,m, (Stand; 05.10.2017)).

In Fussen selbst leben laut Aussage der Interes-
sengemeinschaft Flissen (IGM Fissen, 2018)
und aufgrund von Hinweisen der Behindertenbe-
auftragten fur den Landkreis Ostallgdu 2.121
Menschen mit Behinderung, davon sind 1.426
schwerbehindert. In diesen Zahlen sind i. d. R.
altere Menschen mit Mobilitatseinschrankungen
(Rollator, Kriicken) nicht enthalten. Des Weiteren
sind die zahlreichen Tagestouristen als weitere
Zielgruppe einer Barrierefreiheit zu bericksichti-
gen, da unter ihnen auch zahlreiche Behinderten-
gruppen die Stadt besuchen. Darlber hinaus
profitieren auch Menschen, die nur zeitweise in
ihrer Mobilitat eingeschrankt sind, z. B. Eltern mit
Kinderwagen, Kleinkinder, Kranke von einem
barrierefreien Umfeld.

Im Rahmen des ISEK ist aufgrund der Bedeut-
samkeit das Thema ,Barrierefreiheit” ein eigenes
zu bearbeitendes Handlungsfeld.

8.2  Ziel und Untersuchungsraum

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf
den Bereich des offentlichen Raumes, auf aus-
gewdhlte StralRenzige der inneren Kernstadt von
Fussen. ,Zum offentlichen Raum im engeren
Sinne zahlen alle Flachen im offentlichen, in der
Regel also gemeindlichen, Eigentum: Stral3en,
Wege und Platze, Parks und Promenaden, aber
auch Ful3géngerzonen. In einem erweiterten Sinn

bezeichnet der 6ffentliche Raum alle der Offent-
lichkeit zuganglichen und von ihr genutzten Orte,
unabhéngig davon, in wessen Eigentum sie sich
befinden“ (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fir Bau und Verkehr [Hrsg.] (2015): Die
barrierefreie Gemeinde. Ein Leitfaden, S. 10).

Nachstehender Abbildung sind die in die Unter-
suchung einbezogenen Stral3enziige im Detail zu
entnehmen. Dabei handelt es sich um die in der
historischen Altstadt gelegenen ful3laufig hoch
frequentierten StralRenraume.

Der fachthematische Untersuchungsraum wird als

,D2“ gemaly der Aufgabenstellung des ISEK be-
zeichnet.
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Abb. 34: Untersuchungsraum Barrierefreiheit

Seite 64 von 143



Aufgabe des Konzeptes ist es:

. Defizite der Barrierefreiheit festzustellen
und
. Handlungsempfehlungen und MaRnah-

menvorschlage zum Abbau von Barrieren
zu erarbeiten.

Mit Hilfe dieses Konzeptes soll zuklnftig zielge-
richtet ein Abbau von Barrieren erreicht werden,
wobei vorliegend der Schwerpunkt auf einem
Abbau von Barrieren fir Menschen mit Mobili-
tatseinschrankungen liegt. Aufgrund dessen sind
ein erhohter Platzbedarf, Schwellenlosigkeit,
ebene Beldge, Vermeidung von Gefahren im
offentlichen Raum durch Hindernisse udgl. zu
thematisieren.

8.3 Methodik

Die Bearbeitung des Handlungsfeldes Barriere-
freiheit umfasst:

e Die Bestandserhebung und -analyse der Bar-
rieren in der FlUssener Innenstadt priméar aus
Sicht mobilitatseingeschrankter Personen im
offentlichen Raum mit Ubergéngen zu privaten
Raumen (z. B. Geschéfte) inkl. der Bewertung
des Handlungsbedarfs und raumlicher Hand-
lungsschwerpunkte. Schwerpunkte der Be-
standserhebung liegen dabei auf der Kartie-
rung

o Allgemeiner Hindernisse (z.B. Stufen,
Bordsteinkanten, Absperrungen etc.)

o Bodenbelag
o StralRen- und Kreuzungsiibergange
= Behindertentoiletten

= Zugang zu 6ffentlichen Gebauden

e Einbindung von Fachexperten und Integration
vorgebrachter Anregungen

e Erarbeitung eines Handlungskonzeptes mit
Empfehlungen zur barrierefreien/barriere-
reduzierten Gestaltung des Untersuchungs-
raumes, wobei eine detaillierte MaRnahmen-
planung nicht Bestandteil dieses Konzeptes
ist.

8.4 Bestandsanalyse

Das Untersuchungsgebiet ist auf die zentrale
Altstadt von Fussen unter Einbeziehung der
Wegeverbindung zum Bahnhof begrenzt. Diese
StraRenziige umfassen den zentralen, hoch fre-
guentierten Bereich der Innenstadt mit dem zent-
ralen Geschéaftsbereich der Stadt. Die betrachte-
ten Wegebeziehungen schlieRen neben den zahl-
reichen Geschéaften zudem bedeutende Zielorte
wie Rathaus, Stadtverwaltung, Amtsgericht,
Bahnhof sowie Touristeninformation ein. Das
Wegenetz umfasst demnach bedeutende Ziel-
und Quellorte (Bahnhof) Flissens.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden fol-
gende Elemente untersucht:

o Offentlicher Raum inkl. der offentlichen Ver-
kehrsanlagen. Der Zentrale Omnibusbahnhof
(ZOB) wurde nicht in die Untersuchung inte-
griert, da zurzeit seitens der Stadt Fissen ein
separates Planverfahren zur Umgestaltung
dieses Bereichs erfolgt, in dem das Thema
Barrierefreiheit integriert ist.

e Eingangsbereiche bedeutender Ziel- und
Quellorte, z. B. Touristeninformation sowie pri-
vater Geschafte

Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die
Wegequalitdt (Bodenbeldge), Bordsteinkanten,
sowie visuelle und taktile Kontraste bei Strafl3en-

guerungen, Dimensionierung von Wegen unter
Berucksichtigung von Mdblierungen sowie Aus-
stattung des offentlichen Raumes mit Sitzgele-
genheiten und Verfugbarkeit von Behinderten-WC
und Behinderten-Pkw-Stellpléatzen gelegt.

Die Bestandsaufnahme erfolgte durch Begehun-
gen vor Ort, wobei die Ausgangssituation kartiert
und fotografisch dokumentiert wurde.

Das Ergebnis dieser Bestandsaufnahme ist nach-

folgender Kartendarstellung im Detail zu entneh-
men.
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8.5 Wegequalitaten

Bis auf die im Norden des Untersuchungsraums
betrachteten Stralenzige ,Kaiser-Maiximilian-
Platz, Prinzregentenplatz, Bahnhof- und Luitpold-
stralRe“ sind die offentlichen StraRenrdume und
Platze in der Fissener Innenstadt tberwiegend
mit Kleinpflaster inkl. gréRtenteils begleitenden
Gehbandern in groRformartigen Pflastern gepflas-
tert.

Das Kleinpflaster ist schwer mit dem Roll-
stuhl/Rollator zu befahren, so dass die begleiten-
den Gehbénder zwingend zur Verfigung stehen
mussen. Diese mit grolRen Platten versehenen
Bander werden als deutlich besser befahrbar
bewertet. Diese Gehbénder sind jedoch nicht
durchgéangig angelegt, zum Teil unzureichend
dimensioniert und auch durch Mdblierungen der
Gastronomie oder Werbeschilder der Geschéfte
zugestellt. Erschwerend kommt hinzu, dass bei
einem Verlassen der Gehbénder die mittig im
StraRenraum verlaufenden Ablaufrinnen mit ih-
rem Gefélle eine Gefahrenquelle darstellten.

Abb. 35: Blumenkuibel versperrt Gehband

Quelle: Kling Consult

Abb. 36: Auf3enbestuhlung eines Gastronomie-
betriebs versperrt Gehband

Quelle: Kling Consult

Abb. 37: Blick auf die Lechhalde in Richtung
Lechbriicke

Quelle: Kling Consult

Abb. 38: Mittig verlaufende Abflussrinne mit Sei-
tengefalle

Quelle: Kling Consult

Dariber hinaus ist anzumerken, dass die Tourist-
Information am noérdlichen Ende der Reichenstra-
e von der Altstadt herkommend nur durch eine
Querung des stark befahrenen Kaiser-Maximilian-
Platzes zu erreichen ist. Der Vorplatz vor der
Tourist-Information ist zudem mit Kleinpflaster
versehen. Die Erreichbarkeit flir Personen mit
Mobilitatseinschrankungen ist dementsprechend
als beschwerlich zu bewerten.
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Abb. 39: Vorplatz Tourist-Information

Quelle: Kling Consult

Eine weitere Beeintrachtigung bei der Nutzung
der Gehbander findet durch Anlieferverkehr statt.
Dieser ist inshesondere in den Vormittagsstunden
in der ReichenstralBe anzutreffen (siehe nachste-
hende Abb.).

Abb. 40: Anlieferverkehr blockiert Gehbander in
Reichenstralle

Quelle: Kling Consult

Insgesamt sind in den Stralenrdumen stérkere
Kontraste bzw. andere Hilfestellungen fir Men-
schen mit Sehbeeintrdchtigungen vorzunehmen,
die die Orientierung erleichtern und eine sichere
Wegeflihrung anbieten (vgl. nachstehende Abbil-
dung).

Gerade in den Bereichen, die nicht als Ful3gan-
gerzone ausgewiesen sind, sind Aufenthaltsbe-
reiche, Gehwege und Fahrbahnen teilweise op-
tisch schlecht zu unterscheiden.

Taktile Leitsysteme und Bodenindikatoren fehlen
im gesamten Untersuchungsraum.

8.6 Querungen

Im Untersuchungsraum ist eine Optimierung einer
guten Orientierung bzw. Fihrung im Bereich von
Querungen vorzunehmen.

Abb. 41: Fehlendes optisches Leitsystem

Quelle: Kling Consult

Abb. 42: Fehlende Orientierung bzw. Fihrung im
Querungsbereich

Quelle: Kling Consult

Bordsteinabsenkungen an Querungsstellen sind
meistens vorhanden, kdnnten jedoch in der Mate-
rialausfuhrung optimiert werden, um z.B. fur Roll-
stuhlfahrer im Bereich der Kopfsteinpflasterzeilen
durch Unebenheiten keine Hindernisse zur er-
zeugen. An anderweitigen Stellen im Untersu-
chungsgebiet sind jedoch auch Negativbeispiele
vorhanden, an denen ein barrierefreier Zugang
durch Bordsteine nicht gegeben ist.
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Abb. 43: Zu optimierende Bordsteinabsenkung

Quelle: Kling Consult

Ein barrierefreier Zugang zur Lechbricke ist von
der Altstadtseite her nicht vorhanden. Auf der
rechten Seite erfolgt der Zugang auf die Lechbru-
cke Uber Stufen (siehe Abbildung). Der Zugang
Uber die linke Seite ist ebenfalls nur tber Kopf-
steinpflaster méglich.

Abb. 44: Zugang zur Lechbriicke

Quelle: Kling Consult

Zebrastreifen mit farblich gestalteter Fuhrung
bieten gerade fiir Sehbehinderte eine hilfreiche
Orientierung, wobei bei nachstehender Querung
die Wahl des Pflasters durch seine Fugen und
Unebenheiten wiederum als ungiinstig zu bewer-
ten ist.

Die im Bereich der Luitpoldstrale installierte Be-
helfsampel ist hinsichtlich der in diesem Bereich
vorhandenen beengten Gehwege nicht fiir Roll-
stuhlfahrer u. a. geeignet. Demnach ist es fir
Personen, die auf Mobilitatshilfen angewiesen
sind, schwierig vom Bahnhof in die Altstadt zu
gelangen.

3¢

Abb. 45: Optisch auffallende Querungssituation

Quelle: Kling Consult

8.7 Aufenthaltsqualitéat

Die Altstadt von Fussen besitzt aufgrund der his-
torischen Bausubstanz, belebten mischgenutzten
Bereiche und der in den Kreuzungsbereichen
platzartigen Gestaltungen eine hohe Aufenthalts-
qualitat, die vor allem in der Fu3gangerzone zum
Verweilen einladt. Durch die Angebote von

Gastronomiebetrieben  mit  Aul3enbestuhlung
werden diese Bereiche zusétzlich belebt. In den
hoch frequentierten Geschéftsbereichen sind
zudem offentliche Sitzgelegenheiten vorhanden,
die sich primar auf die Reichenstrale und
ReichenstralBe/Ritterstralle beziehen.

- VINTERSPORT KELLER |, S

Abb. 46: Platzgestaltung Ritterstral3e mit offentl.
Sitzgelegenheit

Quelle: Kling Consult

AuBerhalb des Geschaftsbereichs nimmt das
Angebot an Sitzgelegenheiten deutlich ab.

Erganzend werden seitens Privater Sitzgelegen-
heiten vor den Geb&uden angeboten, die jedoch
augenscheinlich nicht fur die Offentlichkeit vorge-
sehen sind.
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Abb. 47: Private Sitzgelegenheit Drehergasse

Quelle: Kling Consult

Grundsatzlich wird eine geordnete Gliederung der
StraRenrdume angestrebt, so dass die offentli-
chen festen Moblierungen so angeordnet sind,
dass der jeweilige Hauptweg frei zugénglich ist.
Jedoch ist bei den seitens Privater aufgestellter
Méoblierungen eine freie Zuganglichkeit der
Hauptwege nicht immer gegeben, so dass diese
als Hindernis zu werten sind und eine Verbesse-
rung der Situation anzustreben ist.

Im Untersuchungsraum sind insgesamt vier of-
fentliche Behinderten-WC verteilt auf die Standor-
te Bahnhof, Markthalle, Tourist-Information und
Rathaus vorhanden, so dass grundsétzlich in
verschiedenen Himmelsrichtungen in relativ ge-
ringer FuBBlaufigkeit zueinander diese Einrichtun-
gen erreichbar sind.

Abb. 48: Gliederung des StralRenraums mit frei
zugéanglichen StralRenraumzonen

Quelle: Kling Consult

In den Randbereichen des Untersuchungsraums
sind in allen Himmelsrichtungen an verschiede-
nen Standorten Behinderten-Pkw-Stellplatze vor-
handen, so dass grundsatzlich fur eine barriere-
freie Erreichbarkeit der Altstadt die erforderlichen
Voraussetzungen gegeben sind. Inwieweit diese
Behinderten-Pkw-Stellplatze ausreichend barrie-
refreie Qualitdten aufweisen, ist nicht bekannt. In
diesem Zusammenhang ist vor allem auf eine
ausreichende Breite und ebene Bodenbeldge zu
achten.

Es zeigt sich, dass ein barrierefreier Zugang zu
Geschaften in der Reichenstralle uberwiegend
gegeben ist, wahrend in den benachbarten Stra-
Renziigen, wie z. B. Brunnengasse eher der An-
teil der nicht barrierefreien Zugange lberwiegt.
Das Fussener Rathaus weist einen barrierefreien
Zugang Uber das Museum auf. Das Birgerbiro
ist barrierefrei zu erreichen. Ebenso wie bei der
Tourist-Information ein separater barrierefreier
Seiteneingang besteht.

Rathavs

Abb. 49: Eingang Rathaus

Quelle: Kling Consult

Am rechten Bildrand ist ein fur Rollstuhlfahrer
gedachter Seiteneingang zum Rathaus zu sehen.
Allerdings besteht der Bodenbelag in diesem
Bereich ebenfalls aus kleinformatigem Pflaster.

Abb. 50: Barrierefreier Seiteneingang Rathaus

Quelle: Kling Consult
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Es zeigt sich, dass vor allem bei den historischen
Gebéauden ein barrierefreier Zugang nicht gege-
ben ist bzw. aufgrund der Gegebenheiten zum
Teil nur schwierig umzusetzen ist.

Zusammenfassend stellen sich im Rahmen der
Bestands- und Mangelanalyse zwei Schwer-
punktbereiche heraus: Méangel beim Bodenbelag
sowie fehlende Leitsysteme (optisch und taktil).

s 7ﬁ

Abb. 51: Krippkirche St. Nikolai in der Reichen-
stral3e

Quelle: Kling Consult

8.8 Expertenrunde

Im Rahmen der Erarbeitung des Konzeptes zur
Barrierefreiheit wurde zur fachlichen Erdrterung
und Abstimmung der Kartierungsergebnisse eine
Beteiligung von Experten (u.a. Behindertenbe-
auftragte fur den Landkreis; Fussener Interes-
sengemeinschaft fir Menschen mit eingeschrank-
ter Mobilitdt Flissen) zum Abbau von Barrieren
durchgefuhrt.

Im Zuge dieser Abstimmung wurden vor allem
folgende Handlungsfelder identifiziert:

e Freistellen und Freihalten der Gehbander

e Kein Ausschluss von Personen durch unzu-
reichende/schlechte Oberflachenbeldge vom
offentlichen Raum - ebener Oberflachenbelag
ohne Unterbrechungen

o Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum, z. B.
bei Neuausweisung von zusétzlichen Fahr-
radabstellplatzen kontra einer Nutzung der
Gehbander

e neue Leitsysteme fiir Sehbehinderte und blin-
de Menschen im StralRenraum, z. B. mit Rip-
pen- und Noppenplatten aus Granit (kontrast-
reich) abgesetzt von der StralBenentwasse-
rungsrinne

e Ruhebanke mit Rickenlehne ca. alle 200 m

e Problempunkt Theresienbriicke: steiler Anstieg
und hohe Borde, die nur auf der Ostseite
durch Behinderte Uberwunden werden kénnen
— Anregung eines hdhengleichen Ausbaus im
Zuge der Neuplanung zur Sanierung, Installa-
tion von zusatzlichen Banken

e Es wird angeregt, auf der Theresienbriicke
Schilder aufzustellen, dass nur die rechte Sei-
te fur Rollstuhlfahrer geeignet ist, die linke Sei-
te kann von Rollstuhlfahrern nicht genutzt
werden (endet am Hochbord).

e Behelfsampel in der LuitpoldstralRe: zu enge
Gehwege nicht behindertengerecht, insofern
besteht ein Problem fiir Behinderte vom
Bahnhof in die Altstadt zu gelangen. Der offi-
zielle Zugang zur Altstadt ware demnach ent-
lang der Nordseite der Bahnhofsstrale und
weiter Uber den beampelten Ubergang zur
ReichenstraRe — akuter Handlungsbedarf!

Hinsichtlich der Verbesserungsmaoglichkeiten
fur Horgeschadigte wurden keine Anregungen
vorgebracht.

Anregung auf der Morisse (Hinweis: Lage
auBBerhalb des Untersuchungsgebietes) zu-
satzliche Behinderten-Pkw-Stellplatze in Kom-
bination mit einem Behinderten-WC
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ISEK Filissen @

Barrierefreiheit - Bestandsanalyse
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Abb. 52: Bestandsanalyse Barrierefreiheit
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8.9 Grundsétzliche
Handlungsempfehlungen/MaRnhahmen-
empfehlungen

Grundsatzliches Ziel ist die Schaffung barriere-
freier Wegeverbindungen, weshalb nachfolgend
Empfehlungen und Hinweise fur den Abbau von
Barrieren aufbauend auf die Bestands- und Man-
gelanalyse gegeben werden, die von Beginn an
bei weiteren Planungen bertcksichtigt werden
sollen. Die Anforderungen an die Barrierefreiheit
sind immer wieder neu als Querschnittsaufgabe
zu verstehen und in die Planungsschritte der pri-
vaten und offentlichen Hand einzubringen.

Grundsatzlich ist den Tragern von Infrastruktur-
einrichtungen von und in der Stadt sowie Gewer-
betreibenden zu empfehlen, Kontaktdaten und
Informationen zur Barrierefreiheit gut auffindbar
auf der Startseite im Internet zu platzieren.

Diesbezuglich wurde u.a. bereits seitens ,Flssen
Tourismus und Marketing“ eine Broschire ,Fis-
sen ohne Handicap“ erarbeitet, welche gesam-
melt Informationen zu Sehenswirdigkeiten, Frei-
zeiteinrichtungen, Unterklnften oder Spazierwe-
gen beinhaltet, die barrierefrei zu errei-
chen/nutzen sind.

8.9.1 Oberflachen

e Rutschsicheres und méglichst ebenes Material
mit geringem Fugenanteil, leicht und erschiit-
terungsarm befahrbar

Fur den Untersuchungsraum, der weitreichend
als Fullgadngerzone ausgewiesen ist, ist bei einer
Erneuerung des Bodenbelages auf griffige Ober-
flachen mit moglichst schmalen und bindig aus-
gefullten Fugen unter Bertcksichtigung der An-
forderungen des Denkmalschutzes zurtickzugrei-
fen (siehe nachstehende Abb.). Auf diese Weise

kann bei Hindernissen z. B. durch Auf3engastro-
nomie, Verkaufsstadnder problemlos ausgewichen
werden.

Abb. 53: Barrierefreie Ful3gangerzone in Lubeck

Quelle: Stadt Lubeck

i

Abb. 54: Barrierefreie Wegefiihrung in Eberswal-
de

Quelle: Stadt Eberswalde

o laufende Instandhaltung der Bereiche mit be-
stehendem Kleinsteinpflaster, die nicht umge-
staltet werden kénnen (Sanierung des Boden-
belags im Bereich von Bodenunebenheiten
und Lochern)

Ausreichend breite, frei zugangliche Gehban-
der bei Erhalt des kleinteiligen Pflasters

Alternativ und gleichzeitig empfohlen wird ein
einheitlicher ebener Belad mit dauerhafter Fu-
genfillung im gesamten Straldenraum (von
Fassade zu Fassade)

Flache Ablaufrinnen, die ohne Probleme mit
dem Rollstuhl/Rollator Gberquert werden kén-
nen.

Die Abgrenzung zwischen Fahrbahn und
Gehweg soll taktil und optisch kontrastreich
gestaltet und somit gut wahrnehmbar sein
(auch bei nebeneinander gefiihrtem Rad- und
Gehweg).

Leitfuihrungen fur Sehbehinderte - Es besteht
nicht immer die Notwendigkeit, taktile Leitstrei-
fen nach DIN-Norm anzulegen, so konnen
auch stark kontrastierende Bodenbelage, so
z.B. ein helles Granitbord neben dunklem
Pflaster der Orientierung dienen. Im Untersu-
chungsgebiet sind Gehwege und Fahrbahnen
Uberwiegend nicht farbig kontrastreich vonei-
nander abgesetzt. Das erzeugt im Zentrum die
gewiinschte Optik groRer Platze. Um dennoch
Orientierungen anzubieten, kdnnen kontrastie-
rende Streifen als Wegefilhrung eingebracht
werden.

Kantenmarkierung an allen Stufen

Querneigungen i.d.R. max. 2,5 % (beispiels-
weise an Grundstuckszufahrten), auf Rampen
0%.

Langsneigungen bis 10 m (bei Rampen bis 6
m Lange) max. 6 %. Kurzstrecke mit einer
Lange bis 1 m max. 12 %
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8.9.2 Querungsmaoglichkeiten

Kennzeichnung der direkten Wegeflihrung zu
zentralen Punkten (Ziel-/Quellverkehr)

Querungsfiihrungen auf direktem Weg (kir-
zeste Strecke)

Bordabsenkungen an allen Kreuzungen und
Querungsanlagen sowie wichtigen Wegebe-
ziehungen (u.a. StralBenbereich der Lechhal-
de)

Ausstattung gesicherter Querungsbereiche mit
taktilen Bodenindikatoren

Ausstattung von Querungsanlagen entlang
wichtiger FuRBverkehrsverbindungen mit takti-
len und optisch wahrnehmbaren Leitsystemen
(An den Querungen sind visuell und taktil
wahrnehmbare Kontraste erforderlich. Eine
taktile Wegefuhrung fur Sehbeeintrachtige lei-
tet direkt zur Ampel und einem tastbaren
Bordstein. Die DIN 18040 empfiehlt die Kom-
bination eines 6-cm- Bords fir Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen mit einer Nullabsen-
kung fur Rollstuhlfahrerinnen (Doppelbord, s.
Abbildung auf nachfolgender Seite). Wo dies
nicht moglich ist, gilt ein 3-cm-Bord als Kom-
promiss zwischen den Anforderungen von
Menschen im Rollstuhl und Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen. Erfahrungsberichte
Betroffener weisen allerdings darauf hin, dass
auch ein 3-cm-Bord mit dem Rollstuhl bei feh-
lender Kraft schwer und nur ruckwérts zu
Uberwinden ist, wenn sich die kleinen Vorder-
réder verkanten. Lichtsignalanlagen sollten er-
ganzend mit akustischen Signalen ausgestat-
tet sein (Zwei-Sinne-Prinzip).

Ausreichend lange Querungszeiten bei licht-
zeichengeregelten Querungsanlagen bertck-
sichtigen

Abb. 55: Fachgerecht angelegte Bodenindikato-
ren in der Augsburger StralRe in Flissen

Quelle: Kling Consult

/;,.1' i, Foto: Barbara Ebert | Stadt Eberswalde

Abb. 56: ‘Fachgerecht angelegtes Blindenleitsys-

tem in Eberswalde

Quelle: Stadt Eberswalde

8.9.3 Aufenthaltsqualitat

Freistellen und Freihalten der Gehbander

Kommunikation und Abstimmung von Son-
dernutzungen im o6ffentlichen Raum unter Ge-
sichtspunkten der Barrierefreiheit und unter
Beibehaltung der Attraktivitat fir die Gewerbe-
treibenden

Vermeidung von Zielkonflikten mit anderen
Nutzungen wie parkenden Autos, Fahrradver-
kehr, Au3engastronomie, Bepflanzungen, Auf-
stellern

Mdglichkeit der Unterteilung langer Wegstre-
cken durch Pausen (Zielvorstellung: Ruhebén-
ke mit Riickenlehne ca. alle 200 m);

Bereitstellung einer ausreichenden Zahl an
Sitzgelegenheiten im 6ffentlichen Raum

8.9.4 Behinderten-Pkw-Stellplatze

Ausreichende Anzahl (3% aller Parkstande)
am Standort.

Ebene, rutschfeste Oberflache, geringe Fu-
genbreite auch auf den Zuwegungen.

Mindestbreite von 3,50 m im Einzelparkstand,
bzw. 6,00 m im Doppelparkstand. Die Lange
betragt 5,00 und 7,50 m.

8.9.5 Erreichbarkeit der Eingénge

stufen- und schwellenlose Zugéanglichkeit des
Haupteingangs mit ebener Bewegungsflache
(mind. 1,50 m x 1,50 m) vor der Eingangstur

Gebaudeeingangstir sollte automatisch zu
offnen und zu schliel3en sein

Gebaudeeingangstir sollte keine Tirschwel-
len haben
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e lichte Durchgangsbreite sollte mindestens
90 cm betragen

e Anforderungen an Rampen: Die Neigung sollte
max. 6 % sein. Die nutzbare Laufbreite sollte
mind. 120 cm sein. Die Lauflange sollte max.
6 m betragen (oder mit Zwischenpodesten
ausgestattet sein). Ohne seitliche Wandbe-
grenzung sollte ein Radabweiser vorhanden
sein.

8.10 MaRnahmen - Fazit

Grundsatzlich ist anzumerken, dass eine
100%ige Barrierefreiheit aufgrund vorhandener
Baustrukturen und konkurrierender Nutzungen
sowie Anspriche in der Regel nicht zu realisieren
ist. Das Thema Barrierefreiheit ist jedoch, vor
allem im Hinblick auf die demografische Entwick-
lung der Bevélkerung, ein in den Alltag und die
Planung zu integrierender Belang, der zuneh-
mend als Standortfaktor an Bedeutung gewinnt.
Oft ist das Bewusstsein der Offentlichkeit fiir die
unterschiedlichen Anforderungen an eine Barrie-
refreiheit erst noch zu entwickeln und zu férdern,
weshalb die Stadt Fussen vorliegenden Themen-
schwerpunkt in das ISEK integriert hat. Konkret
werden fur den Untersuchungsraum die im nach-
stehenden Plan aufgezeigten MaRnahmen ange-
regt, wobei die Herstellung barrierefreier Zugange
zu den Geschaften in den Privatbereich der jewei-
ligen Eigentimer/Péachter fehlt. Diesbezuglich
kann seitens der Stadt keine direkte Einfluss-
nahme auf eine Realisierung genommen werden.
Jedoch kann durch die Thematisierung der Barri-
erefreiheit der Stellenwert u.a. als 6konomischer
Standortfaktor hervorgehoben werden und durch
einen Dialog mit den Betroffenen nach L&sungs-
mdglichkeiten gesucht werden. Realistisch ist von
einer sukzessiven Umsetzung der vorgeschlage-
nen MalBnahmen auszugehen, so dass z. B. im
Zuge von ohnehin anstehenden Maflinahmen

bestehende Barrieren abgebaut werden (z. B.
Theresienbricke).

Foto: Barbara Ebert | Stadt Eberswalde
Abb. 57: Rampe nach DIN-Norm in Eberswalde

Quelle: Stadt Eberswalde

Abb. 58: Barrierefreier Zugang zum Birgerbiro
in Flssen

Quelle: Stadt Fussen

Schwerpunkt im Untersuchungsraum ist die Rea-
lisierung eines rutschsicheren, moglichst ebenen
StralRenbelags mit geringem Fugenanteil, der
leicht und erschitterungsarm befahrbar ist. In
diesem Zug ist die Installation taktiler und mdog-
lichst optischer Leitsysteme anzuregen, wodurch
das Erfordernis von Gehbéndern entfallt. Auf
diese Weise werden zudem die bestehenden
Konflikte zu schmaler und zugestellter Gehbander
aufgehoben. In diesen Kontext fallt auch die Aus-
stattung vor allem bedeutender Querungen im
Untersuchungsraum entsprechend der barriere-
freien Anforderungen. Die bereits im Untersu-
chungsraum vorhandene Ausstattung mit Sitz-
mdblierungen ist punktuell zu erganzen. Héhen-
gleiche Ausgestaltungen (Zugéanglichkeit Theresi-
enbriicke, Bordsteine) sind in den hoch frequen-
tierten untersuchten StraRenrdumen bei laufen-
den und zukinftigen Planungen prinzipiell zu
bertcksichtigen.
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Barrierefreiheit - MaBnahmen

[ Untersuchungsraum Innere Kernstadt

Untersuchungsraum Typ D 2:
ISEK-Fachthematischer
Untersuchungsraum - Barrierefreiheit

Rutschsicheres und moglichst ebenes
Material mit geringem Fugenanteil, leicht
und erschitterungsarm befahrbar;
Installation taktiler Leitsysteme; keine
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Werbeschilder, Moblierung
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Abb. 59: MaRnahmen ,Barrierefreiheit”
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9 Ziele und MalRnahmen

9.1 Leitlinien, Ziele und Handlungsfelder

Die kommunale Zielbestimmung soll die Stadt
Fissen in die Lage versetzen, zielgerichtet zu
handeln und ihre Interessen gegeniber Grund-
stickseigentimern,  Gewerbetreibenden und
sonstige Interessenten vertreten zu koénnen. Die
Ubergeordneten Leitlinien und Ziele sollen den
ISEK-Prozess uber einen Zeitraum von ca. 15
Jahren steuern. Auch bei sich verdndernden
Rahmenbedingungen sollen die Entwicklungszie-
le und Leitlinien in der weiteren Stadtentwicklung
konsequent weiterverfolgt werden. Die Leitlinien,
Ziele und Handlungsfelder basieren auf den
fachlichen Analysen und den Beteiligungsveran-
staltungen. Zudem wurden die wesentlichen
Ziele bisheriger Planungsverfahren, vor allem
aus den vorliegenden Vorbereitenden Untersu-
chungen bzw. Rahmenplanungen fir die Sanie-
rungen analysiert. Im Einzelnen ist daraus abzu-
leiten, dass Zielvorgaben in unterschiedlicher
Dichte fur das Plangebiet vorliegen. Es ist davon
auszugehen, dass einzelne Ziele, wie beispiels-
weise die Sicherung und Nachverdichtung der
Wohnnutzung im 6stlichen Teil der Altstadt sowie
in Teilen der sudlichen Lechvorstadt weiterhin
Gultigkeit besitzen, wahrenddessen andere Zie-
le, wie z.B. Umbau der Theresienbricke als
reine FulRgangerbriicke nicht mehr weiterverfolgt
werden bzw. neue Ziele im Laufe des Planungs-
prozesses hinzukommen. Aufgabe im ISEK-
Prozess ist es daher auch, im Einzelnen zu pri-
fen, welche Zielsetzungen weiterhin Giltigkeit
besitzen, welche Ziele zu verwerfen und welche
neu zu entwickeln sind. Zusatzlich zu diesen
Zielen vorheriger Planverfahren werden im ISEK
die folgenden Ziele (neu) formuliert:

Leitlinien und Ziele fiir die innere Kernstadt

e Erhalt und Weiterentwicklung des historischen
Stadtkerns mit seiner traditionellen Nutzungs-
vielfalt sowie denkmalgeschutzter Bausub-
stanz

¢ Nutzung der Potenzialflachen (Hanfwerkeare-
al, Morisse) fur stadtbildvertragliche Entwick-
lung

e Stadtebauliche Entwicklung unter dem Ge-
sichtspunkt der Nachhaltigkeit

¢ Klimaschutzangepasste Stadtplanung

o Familiengerechte Stadtplanung, mehr und
bessere Spielangebote

e Der Einzelhandel ist durch stadtebauliche
MaRBnahmen zu férdern, Qualifizierung von
Einzelhandel und Kleingewerbe

e FErhalt und Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche (ZVB)

e Fodrderung eines vertraglichen Tourismus,
Qualifizierung der touristischen Nutzung, Ent-
zerrung der Besucherstrome, Besucherlen-
kung

o Die Verkehrssituation ist stadtvertraglich zu
gestalten (Parkraum/Radwege/OPNV/Ful3-

ganger)
Leitlinien, Ziele — Al Altstadt

e Erhalt und Weiterentwicklung des historischen
Stadtkerns mit seiner traditionellen Nutzungs-
vielfalt sowie denkmalgeschitzter Bausub-
stanz

e Optimierung von StralRen, Gehwegen, Durch-
gangen

e Zusatzlich gelten die Sanierungsziele des
Sanierungsgebietes ,Altstadt (A1)“ weiterhin;
vgl. nachfolgendes Kap. ,Aktualisierter Ziele-

und MaRnahmenkatalog bisheriger Planver-
fahren®

Leitlinien, Ziele — A2 Lechvorstadt

e Erhalt des weitestgehend intakten, histori-
schen Stadtgrundrisses und der Baustruktur
durch:

e Weiterentwicklung und stadtebauliche Anpas-
sung der Randbereiche

e Fortentwicklung und Reparatur des Stadt-
bilds; Erganzung durch einzelne Neubauten

e Im wesentlichen Erhalt der baulichen Sub-
stanz durch Instandsetzungs- und Moderni-
sierungsmalRnahmen

e Erhalt und Ergéanzung der am ,Brickenkopf*
vorhandenen gewerblichen Einzelhandels-
und Dienstleistungsnutzung sowie der gastro-
nomischen Einrichtungen

e Verkehrsberuhigung - Reduzierung Stral3en-
verkehrslarmimmissionen

e Optimierung von StralRen, Gehwegen, Que-
rungsbereichen

e Sicherung und Starkung des Radverkehrs

e Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im of-
fentlichen Raum

Leitlinien, Ziele — A3 Hanfwerkeareal*

e ErschlieBung mit offentlichen Wegen, Erleb-
barmachung der Stadtsilhouette (Erhaltung
der Bricke fur FuRganger, Wegefiihrung zu
offentlichem Gehweg entlang des Ufers)

e Umnutzung und Erhalt historischer Gebaude
gemal den Vorgaben des Denkmalschutzes

e Starkung der Wirtschaftskraft der Stadt durch
Schaffung neuer Arbeitsplatze
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e Schaffung von Parkplatzen vor der histori-
schen Altstadt

e Schaffung von neuem Wohnraum in Altstadt-
néhe

o Starkung des Griins im Ufer-/Wasserbereich
und der 6kologischen Verhaltnisse

e Touristische Starkung durch beispielsweise
Erlebnisgastronomie, Kultur, etc.

e Gesamtes Stadt-/Ortsbild im Pendant zur
Altstadt optisch attraktiveren

* Leitlinien, Ziele gemall dem Einleitungshe-
schluss fur die VU Hanfwerkeareal Nov. 2018

Leitlinien, Ziele — A4 Westliche Innenstadt

e Es gelten die Ziele der VU ,Westliche Innen-
stadt” (2004) weiterhin; vgl. nachfolgendes
Kap. ,Aktualisierter Ziele- und MalRnahmenka-
talog bisheriger Planverfahren®

Leitlinien, Ziele — B1 Hanfwerkesiedlung

e Es gelten die Ziele der VU ,Kernstadt Nord"
(2008) weiterhin; vgl. nachfolgendes Kap.
~Aktualisierter Ziele- und MalRnahmenkatalog
bisheriger Planverfahren®

Leitlinien, Ziele — B2 Morisseparkplatz

e SchlieBung Bauliicke mit hohem stadtebauli-
chen Entwicklungspotenzial

e Etablierung einer Mischnutzung entlang der
Kemptener Stral3e

e Beibehaltung zentrumsnaher Parkierungs-
schwerpunkt fir Reisebusse und MIV

e Entwicklungsbereich Einzelhandel in Ergan-
zung zur Altstadt

e Schaffung von neuem Wohnraum in Altstadt-
nahe

e Erhalt von Grinstrukturen im rickwartigen
Bereich der Morisse

Leitlinien, Ziele — B3 Innere Kemptener Stra-
Be/stidliche LuitpoldstralRe

e Es gelten die Sanierungsziele des Sanie-
rungsgebietes ,Westliche Innenstadt” (2004)
weiterhin

Leitlinien, Ziele — B4 Palestrinaplatz

e Beseitigung von Defiziten in der Verkehrsfih-
rung des wichtigen Knotenpunktes

e Erhohung der Verkehrssicherheit der Fuf3-/
Radroutenverbindungen gegeniiber MIV

Leitlinien, Ziele — C1 Bereich ,,Bahnhofsareal
Von-Freyberg-Park sowie innere Luitpold-
stralRe bis Kaiser-Maximilian-Platz*

e Qualitative Aufwertung der offentlichen Rau-
me

e Optimierung der bebauten Grundstiicke bzgl.
ihrer Nutzungsmdoglichkeiten und in ihrem
funktionalen Zusammenhang zur Innenstadt

e Erhdhung der Verkehrssicherheit der Ful3-/
Radroutenverbindungen gegentber MIV und
OPNV

¢ Miteinander aller Verkehrsteilnehmer vertrag-
licher gestalten

e Zusatzlich gelten die Sanierungsziele des
Sanierungsgebietes ,Altstadt” weiterhin

Handlungsfelder

Als Handlungsfelder einer integrierten Entwick-
lung in Flussen werden nachgenannte uberge-

ordnete Handlungsfelder identifiziert. Im Wesent-
lichen handelt es sich dabei um Handlungsfelder,
die bereits in den Planungen/Vorbereitenden
Untersuchungen bisheriger Planverfahren enthal-
ten sind. Handlungsfelder bedeutet die Frage-
stellung: Wo soll etwas passieren? Als typische
Handlungsfelder des ISEK haben sich heraus-
kristallisiert:

e Verkehr (Parkraum/Radwege/Ful3ganger/
OPNV)

e Wohnen und Wohnumfeld, Barrierefreiheit
e Tourismus und Freizeit

e Einzelhandel und Gewerbe

e Stadtebau, Baukultur und 6ffentlicher Raum

e Griin- und Freiraum

Diese Handlungsfelder sind fur alle Untersu-
chungsraume gleichermafien festgelegt worden.
Den sechs Handlungsfeldern sind im Weite-
ren die Mallnhahmen zugeordnet, so dass eine
thematische Gliederung und Ubersicht nach im-
mer gleichen Handlungsfeldern entstehen.

Um einen Uberblick tiber die Ziele der bisheri-
gen ,alten VU“ und Sanierungsgebiete zu
erhalten, werden diese in nachfolgenden Karten
zusammengefasst; vgl. Karte ,Zusammenfas-
sung wesentlicher bisheriger Zielvorstellungen®
und ,Umsetzungsstand wesentlicher bisheriger
Zielvorstellungen®.
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Zusammenfassung wesentlicher bisheriger
Zielvorstellungen
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Abb. 60: Bisherige Zielvorstellungen
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Abb. 61: Umsetzungsstand bisheriger Zielvor-
stellungen
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9.2  Strukturkonzept/Rahmenkonzept

Mit dem Strukturkonzept/Rahmenkonzept wer-
den die grundsatzlichen zukunftigen Nutzungen
im Untersuchungsraum definiert und Funktionen
raumlich verortet. Das Strukturkon-
zept/Rahmenkonzept baut auf den vom Stadtrat
festgelegten Schwerpunktzielen der Stadtent-
wicklung und auf den Szenarien fir einzelne
Teilrdaume (wie z.B. Innere Kemptener Stra-
Be/stdliche Luitpoldstrale) auf. Das Struktur-
konzept/Rahmenkonzept stellt die wichtigen stra-
tegischen Maflnahmen fiir eine sukzessive und
vor allem langfristige raumliche und funktionale
Entwicklung zusammen. Es bildet dabei einen
fachubergreifenden Orientierungsrahmen fur
eine Vielzahl von EinzelmalRnahmen, die im
Verlauf der stadtebaulichen Erneuerung geplant
und umgesetzt werden sollen. Als informelles
Konzept besitzt es ein hohes MalR an Flexibilitat,
dass eine Anpassung an sich verandernde Ge-
gebenheiten im Laufe des Planungsprozesses
maglich macht. Das Strukturkon-
zept/Rahmenkonzept stellt eine Art ,Flachennut-
zungsplan® fir einen begrenzten Teilraum dar.
Es wird die Frage beantwortet: Wie soll das I-
SEK-Untersuchungsgebiet in naher Zukunft aus-
sehen?

Folgende Entwicklungsziele und Nutzungen wer-
den definiert (vgl. nachfolgende Abbildung):

Die pragenden Grunflachen in der Stadt sind zu
erhalten und weiterzuentwickeln. Es wird zudem
das Ziel verfolgt, die kunftige Nutzung des
Lechufers durch eine bessere Zugéanglichkeit und
Erlebbarkeit zu starken. Die Ausblicke auf das
Stadtpanorama sollen erhalten und weiterentwi-
ckelt werden. Die FuRR- und Radwegverbindun-
gen in der Altstadt und angrenzender Bereiche
sollen erhalten werden und zur besseren Er-
reichbarkeit der Altstadt ausgeweitet werden. Der
Bahnhof als ,Mobilitdtsdrehscheibe/ZOB* soll

kontinuierlich weiterentwickelt werden. Die Mori-
sse soll entsprechend der Entwicklungsszenarien
multifunktional mit Blro- und Geschéaftsgebau-
den sowie Wohnnutzungen einer Folgenutzung
zugefuhrt werden. Dabei ist insbesondere der
Parkierungsschwerpunkt zur Altstadt zu beriick-
sichtigen sowie die frequenzbringenden Einzel-
handelsnutzungen im Bereich der Inneren Kemp-
tener StraRe. Die Altstadt als historischer Stadt-
kern ist entsprechend der geltenden Sanierungs-
ziele weiterhin aufzuwerten. Die Westliche In-
nenstadt und der Bereich der Hanfwerkesiedlung
sowie der Bereich oOstlich der Theresienstralie
sind als Schwerpunkt Wohnen vorgesehen. Die
Lechvorstadt ist mit ihrer gemischten Nutzung zu
erhalten und entsprechend der Ergebnisse der
Vorbereitenden Untersuchungen als historischer
Siedlungsbestand aufzuwerten.

Bereiche, die einer besonderen Platzgestaltung
und -aufwertung bedirfen, sind die Innere Kemp-
tener Stral3e, der Platz an der Theresienbriicke
mit Blick auf das Stadtpanorama, der Platz an
der Lechhalde, der Magnusplatz (unterhalb des
Hohen Schlosses) und der Palestrinaplatz.

Das Hanfwerkeareal ist vorrangig einer gemisch-
ten Nutzung unter Beachtung des Denkmal-
schutzes zuzufiihren. Denkbar sind dabei Wohn-
nutzungen, Gewerbenutzungen und Kultur-
schwerpunkte.

Fiur einzelne Teilflachen sind Neubebauungen
vorgesehen: ,Guggemos-Wiesen“ Bereich Ru-
dolfstraBe, der StralRenraum in der Ottostralie,
die sudliche Erweiterung Hotel Sonne sowie die
bauliche Entwicklung in der Morisse und Schlie-
ung einer Baullicke in der Lechvorstadt.

Entsprechend des Einzelhandelsgutachtens ist
ein zentraler Versorgungsbereich (ZVB) mit ei-
nem moglichen Entwicklungsbereich des ZVB in

der Morisse vorgesehen. Generell ist der Einzel-
handel in der Innenstadt aufzuwerten.

Entsprechend dem Fachbeitrag ,Barrierefreiheit*
ist die Barrierefreiheit und damit eine Erleichte-
rung der Zugangsmdoglichkeiten fir Menschen
mit Behinderung bzw. mit eingeschrankter Mobili-
tat in der Altstadt, in der Lechvorstadt und am
Lech zu ermdéglichen.
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9.3 Szenarien

Im ISEK werden ,Szenarien fir den Bereich
Morisse, Innere Kemptener Straf3e/Luitpoldstra-
Re und Palestrinaplatz entwickelt. Fur jeden Teil-
bereich wird eine Alternative aufgezeigt (bis auf
die Innere Kemptener Straf3e/Luitpoldstrafze), um
moglichst keine Detaildiskussion, die zum jetzi-
gen Zeitpunkt verfriht waren, zu initiieren. Die
Szenarien sind lediglich Konzepte, die die im
ISEK formulierten Zielvorstellungen und Mal3-
nahmen zusammenfassen ohne verbindliche
Darstellung im Sinne einer Objektplanung. Die
Konzepte stellen die Grundlage fir die spatere
Objektplanung, ggf. Wettbewerbe, Detailplanun-
gen dar und werden daher in weitgehend abstra-
hierter Darstellung ohne Detailaussagen erarbei-
tet.

Die Szenarien in der Morisse zeigen zwei Mog-
lichkeiten auf, wie eine zukinftige Entwicklung in
der Morisse aussehen konnte. Beide Szenarien
gehen von einer gemischten Nutzung aus. Sie
unterscheiden sich jedoch in der baulichen Aus-
gestaltung entlang der Kemptener StralRe, bei
der Anordnung der Parkplatze fir Reisebusse
sowie bei der Gestaltung des Griinraumes nach
Suden.

Fur die Innere Kemptener Stral3e/Luitpoldstralie
wurde ein Szenario entwickelt, welches in Zu-
kunft, je nach Ergebnissen aus den weiterge-
henden Objektplanungen, unterschiedlich aus-
gestaltet werden kann. Das Szenario sieht vor,
eine Mischverkehrsflache zur Starkung des Ful3-/
Radverkehrs mit einer attraktiven Gestaltung der
Vorzonen fur den Einzelhandel und der Gastro-
nomie zu schaffen. Im Ergebnis soll hier ein neu-
er Stadteingang als zusammenhangende Platz-
flache mit entsprechender Aufwertung des Stra-
Benraumes geschaffen werden. Die Luitpold-
straBe soll ebenfalls als Mischverkehrsflache

verkehrsberuhigt als EinbahnstralRe ausgestaltet
werden.

Die Szenarien beim Palestrinaplatz beziehen
sich auf die Diskussion aus bisherigen Verkehrs-
[6sungen, einmal eine Kreisverkehrslosung, die
jedoch von den Fachbehérden abgelehnt wird
und einen bestandsorientierten Ausbau des Pa-
lestrinaplatzes mit einer Lichtsignalanlage.
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Szenario 1 - Morisse

Nutzung:
Einzelhandel,
Gewerbe, Parken,
Wohnen

Bebauung:
Multifunktionale
Buro- und
Geschaftsgebaude
sowie
Wohngebaude;
2-3 Geschosse in
aufgelockerter
Bauweise

Parken:
unterirdisch in
TGa (PKW),
oberirdisch flr
PKW und
Reisebusse

Griin:
Grlinraum nach
Stden erhalten
und
weiterentwickeln

Abb. 63: Szenario 1 — Morisse

gelande
"Boule"
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Szenario 2 - Morisse

Nutzung:
Einzelhandel,
Gewerbe, Parken,
Wohnen

Bebauung:
Multifunktionale
Biro- und
Geschaftsgebaude
mit

Wohnnutzung;

2-3 Geschosse in
kompakter
Bauweise

Parken:
unterirdisch in
TGa (PKW),
oberirdisch fur
PKW und
Reisebusse

Griin:
Grlinraum nach
Siiden erhalten
und
weiterentwickeln

Abb. 64: Szenario 2 — Morisse
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Szenario - Innere Kemptener Stral3e / Luitpoldstralie

Funktion: %

Mischverkehrs-
flache (Starkung
Ful3-/Radverkehr),
Wochenmarkt auf
Platz, Vorzonen
Einzelhandel/
Gastronomie
multifunktional
nutzbar, Aufwertung
B-Lagen Nordseite,
Parken auf
ausgewiesenen
Flachen, barrierefrei
und bespielbar

Gestaltung:
Neugestaltung
Stadteingang als
zusammen-
hangende
Platzflache,
einheitlicher, ebener
Belag, H6henversatz
Platz mit
Sitzelementen,
Einzelbaume mittig

Abb. 65: Szenario — Innere Kemptener StralRe
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Szenario 1 - Palestrinaplatz

nst

Kreisverkehrs- ’
I16sung:
Kreisverkehrs-

|[6sung D=35m
(Quelle: PG Kélz '

2011),
Querungsbedarf
FulRgénger/
Radfahrer durch

Mittelinseln/
Querungshilfen
berlcksichtigt,
Platzbedarf
aufgrund Best
Western Hotel
prufen,
hierarchische
Ausbildung der
Haupt- und
Seitenaste
entsprechend
ihrer Bedeutung,
ggf. Verzicht auf
Querungshilfe in
untergeordneten
Asten
Dr.-Samer-Stralie/
Dr.-Schmid-Stralle,
Schaffung einer
Platzflache am
Eingang
MarienstralRe

645_Konzeptplanung.dwg, Layo“rio 1 - Palest 'napl&

| VL of
A\
~

]
KLING

VVaChsbleiche

CONSULT

0

- — 8

Abb. 66: Szenario 1 — Palestrinaplatz
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Szenario 2 - Palestrinaplatz

@
Verkehrsplatz- a
I6sung:
Lichtsignalge-

regelter Knoten
(LSA-Knoten) mit
Lenkungsfunktion

als bestands-
orientierter
Ausbau (Quelle:
PG Kolz 2018),
Abhangigkeit der
Knotenpunkt-
gestaltung von
der
Einbahnregelung
in der
Theresienstralle,
Schaffung
attraktiver
Platzflachen in
den nérdlichen
und sudlichen
Randflachen

)

aj
2 177 KLING
LA CONSULT

645_Konzeptplanung.dwg, Layo“n’o 2 - PalesTlinapl;

Abb. 67: Szenario 2 — Palestrinaplatz
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9.4 Malnahmen (neu)

Auf Grundlage des Strukturkonzeptes/Rahmen-
konzeptes werden die planerischen Aussagen
nun mit Mal3nahmen hinterlegt (in einer ersten
Stufe Ubergeordnete MalRnahmen, in einer zwei-
ten Stufe konkretere/nachgeordnete Mafinah-
men). Eine Kosten- und Finanzierungstbersicht
und Empfehlungen zum Einsatz des besonderen
Stadtebaurechts ergeben, abschlieRend Hinwei-
se fur ein umsetzungsorientiertes ISEK. Die vo-
raussichtliche Umsetzung der Maflihahmen er-
folgt durch einen offentlichen Tréger (i. d. R. die
Stadt Flssen) oder einen privaten Kostentrager.
Das ISEK und die darin entwickelten MaRnah-
men beruhen auf einem integrativen Ansatz, der
verschiedene Quellen auswertet. Dabei wurden
MafRnahmen aus folgenden Quellen generiert:

e Malnahmen aus dem ISEK Planungsprozess

e Malnahmen aus Stadtebaulichem Konzept
Fussen, Dr. H.-M. Beyer, Juni 2019

e Malnahmen aus Expertenrunde Barrierefrei-
heit, Juli 2018

e Malnahmen aus Birgergesprach/-info Lech-
vorstadt, Juli 2018

¢ MalRnahmen von Fissen Forum II (Touris-
mus, Marketing, Werbegemeinschaft) in Zu-
sammenarbeit mit IHK, Hochschule Kempten
und Uni Augsburg

e Malnahmen aus Verkehr: Parkraumkonzept,
MIV, OPNV, FuRgianger, Radroutenkonzept
(Entwurf): Planungsgruppe Kolz, April 2018
und uberfraktioneller Arbeitskreis Radverkehr,
Juni 2018

e Malnahmen aus Einzelhandelsgutachten
(Entwurf): Markt und Standort, April 2018

¢ Malinahmen von Birgern/Anliegern

e MaRnahmen aus B-Plan ,W 43" PG Kolz, Juni
2018

9.4.1 Ubergeordnete MalRnahmen
Hinweise zur MaBnhahmenbezeichnung

Der MalRBnahmenkatalog gliedert sich in tUberge-
ordnete MaRhahmen und weiter in nachgeordne-
te MaRnahmen. Jeder MalRhahme ist eine Kenn-
zeichnung mit Buchstaben und Zahlen zugeord-
net die sich wie ein ,roter Faden® durch das ISEK
zieht.

Alle Ubergeordneten Malinahmen sind nach fol-
gendem Beispiel gekennzeichnet:

A1-1 Verkehrsoptimierung 6ffentlicher Park-
platze in innenstadtnahen Lagen”

Der Buchstabe bezeichnet den Ort, in dem Fall
die Altstadt (Al). Die erste Zahl bedeutet die
erste Ubergeordnete MaRnahme, in dem Fall die
erste Ubergeordnete MalRnahme in der Altstadt
(,Verkehrsoptimierung offentlicher Parkplatze in
innenstadtnahen Lagen®).

Im Weiteren gibt es A-MaRnahmen. Darunter
fallen die Ubergeordneten MalRnahmen in der
Altstadt (A1), in der Lechvorstadt (A2), im Hanf-
werkeareal (A3) und in der Westlichen Innen-
stadt (A4).

Im Weiteren gibt es B-MaRRnahmen. Darunter
fallen die ubergeordneten MaRnahmen in der
Hanfwerkesiedlung (B1), dem Morisseparkplatz
(B2), in der Inneren Kemptener Straf3e/Sudliche
LuitpoldstraBe (B3) und am Palestrinaplatz (B4).

Im Weiteren gibt es C-MaRnahmen. Darunter
fallen die Ubergeordneten MalRnahmen im Be-

reich Bahnhofsareal, Von-Freyberg-Park sowie
Innere LuitpoldstralRe bis Kaiser-Maximilian-Platz
(C1) und die G-MalRnahmen im Bereich aul3er-
halb der Inneren Kernstadt als Ubergeordnete
MaRnahmen im ,Gesamtraum Kernstadt®.
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ISEK Fiissen '

A1-2  Verkehrsoptimierung von
Fahrradabstellplatzen und Radverkehr

A1-3  Zentrale Wegeverbindungen verbessern
und neuschaffen

A1-4  Verkehrsorganisatiorische MalRnahmen

A1-5  Erhaltung/Forderung der Innenstadt als
Wohnquartier

A1-6  Optimierung Barrierefreiheit

A1-7  Verteilung Besucherstrome

A1-8  Attraktionen fiir Tourismus/Freizeit

A1-9  Optimierung Einzelhandel -

= E“fﬁg _— 3 Ubergeordnete MaRnahmen A
E =" 3%
, - " E : B i A1l Altstadt
5 ‘~ U ) S A1-1  Verkehrsoptimierung offentlicher
S = [ ; Parkplatze

objektbezogen
A1-10 Optimierung Einzelhandel -
strukturverbessernd
B3] oy q " A1-11  Gestaltung 6ffentlicher Rdume
- , 8 / ] ‘ A1-12 ?-;;tti:rhnjerung Erholungs- und Erlebnisraum
‘ 1 LA A2  Lechvorstadt

A2-1  Verkehrsoptimierung
Tiroler-/Schwangauer Stralte

A2-2  Umgestaltung von Platzflachen

A2-3  Umgestaltung StraRenraum

A2-4  Verkehrsorganisatorische Manahmen

A2-5 Behindertengerechte

StraRenraumgestaltung
A2-8 Wiederherstellung des historischen
Stadtgrundrisses
’_ﬂ\ A2-9 Beseitigung baulicher Mangel an
\\ Gebauden
: * ) A2-10 Verbesserung Aufenthaltsqualitat im

offentlichen Raum
A3 Hanfwerkeareal - Keine MaBnahmen
A4 Westliche Innenstadt

A4-1  Verkehrsorganisatorische MaRnahmen

Ad-4  Optimierung Einzelhandel - objektbezogen

A4-6  Verbesserung Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum

Planstand August 2019

des Tooeen, i Bau Y -
pdtigent — e Bayerisches Staatsministerium fiir
T Wohnen, Bau und Verkehr

Abb. 68: A-MalRnahmen
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A1-10

/4

7 Q
B2
B3-4] 635+

Morisseparkplatz Y (
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————=— ¥ {Kemptener StraRe/sudliche
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-
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Abb. 69: B-MalRnahmen

- " n '.
[ Bahnhofsareal, US ,
Von-Freyberg-Park Wy,

ISEK Fiissen '

Ubergeordnete MaRnahmen B
B1 Hanfwerkesiedlung

B1-1  Umgestaltung StraRenraum
B1-2  Verkehrsoptimierung offentlicher
Parkplatze

B2 Morisseparkplatz

B2-1  Optimierung Parkraumangebot

B2-2  Optimierung Barrierefreiheit

B2-3  Verbesserung touristische Infrastruktur

B2-4  Optimierung Einzelhandel -
strukturverbessernd

B2-5 SchlieBung von Baullicke

B2-6 Umgestaltung StraRenraum

B2-7  Erhalt von Griinstrukturen

B3 Innere Kemptener StrafRe/siidliche
LuitpoldstraBie

B3-1  Umgestaltung von Platzflachen

B3-2  Verkehrsorganisatorische MaRnahmen

B3-3  Optimierung Barrierefreiheit

B3-4  Verteilung Besucherstrdme, Vernetzung
Stadtrdume

B3-5 Optimierung Einzelhandel -
strukturverbessernd

B3-6  Umgestaltung von Platzflaichen

B3-7  Verbesserung Aufenthaltsqualitét im
offentlichen Raum

B4 Palestrinaplatz
B4-1  Verkehrsoptimierung und Umgestaltung
StraRenraum

B4-2  Optimierung Barrierefreiheit
B4-5 Schaffung 6ffentlich nutzbare Raume

Planstand August 2019
Bundesmiristeriam,
0 ' :mum nlﬁ g‘ Bayerisches Staatsministerium fiir &
ko de Wohnen, Bau und Verkehr
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Morisseparkplatz i |
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Abb. 70: C-/G-MaflRnahmen
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i

[ Bahnhofsareal, |~
Von-Freyberg-Park

I
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7] B Umgestattung
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ISEK Filissen '

Ubergeordnete MaRnahmen

CIG

c1 Bereich ,,Bahnhofsareal,
Von-Freyberg-Park sowie innere
Luitpoldstrafe bis
Kaiser-Maximilian-Platz*

C1-1  Verkehrsoptimierung und Umgestaltung
StraRenraum

C1-2  Verkehrsoptimierung von
Fahrradabstellplatzen und Radverkehr

C1-3  Optimierung Barrierefreiheit

C1-5  Optimierung Einzelhandel -
strukturverbessernd

C1-6  Schaffung ruhiger Wohnbereiche -
geschlossene Bebauung in der Ottostralle

C1-7  Verbesserung Aufenthaltsqualitét im
offentlichen Raum

G Gesamtraum Kernstadt

G1 Offentlicher Parkplétze Festspielhaus

G2 Verbesserung Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum

Planstand August 2019

@ | drtomesiean
des nnern, o B ‘ﬂ
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9.4.2 Nachgeordnete Ma3nahmen

Aus den Ubergeordneten Malinahmen werden in
einer weiteren Detailstufe nachgeordnete Malf3-
nahmen entwickelt.

Der folgende Maflinahmenkatalog fasst alle Ein-
zelmaRnahmen des stadtebaulichen Struktur-
konzeptes/Rahmenkonzeptes zusammen. Au-
Berdem werden Prioritaten durch Angaben zur
zeitlichen Realisierungsstufe definiert.

Hinweise zur MaBnahmenbezeichnung

Alle nachgeordneten Malinahmen sind nach
folgendem Beispiel gekennzeichnet:

A1-1.1 Erweiterung offentlicher Parkraum im
Zentrum

Der Buchstabe bezeichnet den Ort, in diesem
Fall die Altstadt (Al). Die erste Zahl bedeutet die
erste Ubergeordnete MaRnahme (,Verkehrsopti-
mierung offentlicher Parkplatze in innenstadtna-
hen Lagen®). Die zweite Zahl bedeutet die erste
nachgeordnete MalRnhahme (,Erweiterung o&ffent-
licher Parkraum im Zentrum®). Nachdem der
integrative Ansatz im ISEK-Prozess keine Ge-
wichtung der einzelnen MalRRnahmen vornimmt
(aul3er den Aussagen zur Prioritat), ergeben sich
unter Umstdnden bei gleichzeitiger Verwirkli-
chung von zwei konfliktreichen MaRnahmen Ziel-
konflikte. Mdgliche Zielkonflikte sind deshalb in
nachfolgendem MafRnahmenkatalog bei den
jeweiligen EinzelmalBhahmen mit angefuhrt.
Ebenso wird in nachfolgenden Tabellen nach
zeitnahen und mittel- bis langfristigen Verwirkli-
chungshorizonten unterschieden.

Die Quellenangabe, aus der die nachgeordneten
MalRnahmen stammen, wird mit einer hochge-

stellten Zahl gekennzeichnet und am Ende des
MaRnahmenkataloges erklart.

MaRRnahmenkatalog (neu):
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nenstadt '

Von-Freyberg-Park

B3-3

: 5
StraRe/stdliche
oldstraRe

A2-4
A2-1

Auszug aus nachgeordneten MalRnahmen (A)

Kennzeichnung

nachgeordnete Mallnahmen

Moglicher Zielkonflikt; Bemer-

Anbindung Hintere Gasse an Rexpassage
und Anbindung ehem. KSK-TGa an Rei-
chenstraBe/RitterstralRe

nachgeordnete kungen
MalRnahmen
L Al1-1.1 Erweiterung offentlicher Parkraum im Zent- [Mehr 6ffentliche Parkpléatze be-
rum 4 deuten weniger Anwohnerpark-
platze
~Al-1.2 Erweiterung offentlicher Parkraum bei Kli- |Beeintrachtigung Stadtsilhouette
nik Flissen™ ™ durch ,stérende” bauliche Anla-
gen wie z. B. bei einem mehrsto6-
ckigen Parkhaus
FA1-2.1 Radnetz attraktiver gestalten (z. B. durch
durchgangige Radwege)™
"Al1-2.2 Mehr Ladestationen fur E-Bikes, mehr Einschrankung notiger Bewe-
Einstellmdglichkeiten fiir Fahrrader™* gungsraume fir behinder-
te/unsichere Menschen
"A1-2.3 Erweiterung Angebot fiir dezentrales Fahr- [Einschrankung nétiger Bewe-
radparken (auch Pedelec, E-Bike), M6g-  |gungsraume fir behinder-
lichkeiten im Bereich ZOB beachten!™ te/unsichere Menschen
N A1-2.4 Ersatz fur fehlendes Radroutenelement Radfahrer vs. altere Men-
Nordseite B 17/Schwangauer Strale am  |schen/Erholungssuchende
nérdlichen Lechufer schaffen™s
Al-2.5 Radrouten-Ergénzungselement im Zuge StraBenraum zu schmal fir MIV+
der Gluckstral3e/Ottostra3e/VonFreyberg |[Radfahrer, Sicherheit fraglich
Stral3e (West)/ Luitpoldstraf3e (Nord) in
Form von Schutzstreifen/Angebotsstreifen
auf der Fahrbahn*®
Al-2.6 Klare Regelungen fur Befahrbarkeit der
FuRgangerzone durch Fahrradfahrer™
Al1-3.1 Direkter Zugang von Bahnhof zur Innen-
stadt Uber Passage zu Reichenstralie so-
wie Luitpoldstral3e zu Hintere Gasse™™
Al1-3.2 Zentrale Wegeverbindungen verbessern

Abb. 71: Beispiel Zuordnung der nachgeordneten MaRhahmen zu den Ubergeordneten MafRhahmen
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaR3- | Kennzeichnung | nachgeordnete MalBnahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen oo szl
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
A 1 Altstadt Verkehr (Park- Al-1 Verkehrsoptimierung | Al-1.1 Erweiterung 6ffentlicher Parkraum im Mehr 6ffentliche Parkplat- ++
raum/Rad- offentlicher Parkplatze Zentrum™ ™4 ze bedeuten weniger An-
wege/FulRganger/ in innenstadtnahen wohnerparkplatze
OPNV) Lagen
Al-1.2 Erweiterung 6ffentlicher Parkraum bei Beeintrachtigung Stadtsil- +
Klinik Fiissen™ ™ houette durch ,storende”
bauliche Anlagen wie z. B.
bei einem mehrstéckigen
Parkhaus
Al-2 Verkehrsoptimierung | A1-2.1 Radnetz attraktiver gestalten (z. B. durch ++
von Fahrradabstell- durchgéangige Radwege)™
platzen und Radver-
kehr in innenstadtna- | A1-2.2 Mehr Ladestationen fir E-Bikes, mehr Einschrankung nétiger ++
hen Lagen Einstellmdglichkeiten fur Fahrrader™™ Bewegungsraume flr
behinderte/unsichere
Menschen
Al-2.3 Erweiterung Angebot fir dezentrales Einschrankung noétiger it
Fahrradparken (auch Pedelec, E-Bike), Bewegungsraume fir
Moglichkeiten im Bereich ZOB beach- behinderte/unsichere
ten!™ Menschen
Al-2.4 Ersatz fur fehlendes Radroutenelement Radfahrer vs. altere Men- +
Nordseite B 17/Schwangauer StralRe am | schen/Erholungssuchende
nordlichen Lechufer schaffen™™
Al1-2.5 Radrouten-Erganzungselement im Zuge | Straf3enraum zu schmal +
der GluickstraRe/Ottostralte/Von- fir MIV+ Radfahrer, Si-
Freyberg-Strale (West)/ Luitpoldstrale cherheit fraglich
(Nord) in Form von Schutzstrei-
fen/Angebotsstreifen auf der Fahrbahn*®
Al1-2.6 Klare Regelungen fur Befahrbarkeit der ++
FuRgangerzone durch Fahrradfahrer™
Al-3 Zentrale Wegeverbin- | A1-3.1 Direkter Zugang von Bahnhof zur Innen- ++

dungen verbessern,
Neuschaffung von
Verbindungen

stadt Giber Passage zu Reichenstralle
sowie Luitpoldstraf3e zur Hinteren Gas-
Se*l *4
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Al1-3.2 Zentrale Wegeverbindungen verbessern’® +
Anbindung Hintere Gasse an Rexpassa-
ge und Anbindung ehem. KSK-TGa an
ReichenstralRe/Ritterstrale
Al-4 Verkehrsorganisatori- | A1-4.1 Optimierung Lichtsignaltechnik Kaiser- ++
sche Malinahmen Maximilian-Platz innerhalb Koordinie-
rungsstrecke Hochstiftstr./Blutangerweg™
Al1-4.2 Parkraum organisieren: Zusammenfih- +
rung und Vereinheitlichung der 17 ver-
schiedenen Bewirtschaftungsformen von
Parkplatzen*®
Wohnen und Woh- | Al1-5 Erhaltung/Férderung | A1-5.1 Schwerpunkt Wohnnutzung in der Dre- +
numfeld, Barriere- der Innenstadt als hergasse**
freiheit Wohnquartier
Al-6 Optimierung Barriere- | A1-6.1 Auf3enbestuhlung Gastronomie reduzie- | Gastronomie/Einzelhandel +
freiheit (gute Oberfla- ren um mehr Platz fur FuRganger und vs. Ful3gédnger/Behinderte
chen, gute Ausstat- Behinderte zu schaffen**
tung, sichere Querun-
gen) Al-6.2 Mehr 6ffentliche (behindertengerechte) ++
WC’s in der Innenstadt**
A 1 Altstadt Al1-6.3 Umsetzung der bestehenden Altstadtsat- | Gastronomie/Einzelhandel A
zung die bereits vorsieht, die bestehen- vs. FuBganger/Behinderte
den Gehbander flr behinderte/unsichere
Menschen freizuhalten
Al-6.4 Herstellung eines ebenen, fugenarmen ++
und durchgehenden Oberflachenbela-
ges*2
Al1-6.5 Herstellung Leitfiihrungen fur Sehbehin- ++
derte im StralRenraum, z. B. mit Rippen-
platten*?
Al-6.6 Mehr Ruhebénke vorsehen - ca. alle 200 +

m*Z
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Al1-6.7 Theresienbriicke bei Neubau/Sanierung | Baulich/technische Anfor- ++
behindertengerecht ausbauen*? derungen der Ausbaupla-
nung
Al1-6.8 In Lechhalde behindertengerechte ,Auf- ++
stiegsmoglichkeit” schaffen, evtl. Aufstel-
len von zusétzlichen Banken im Steilbe-
reich*?
Al1-6.9 Behindertengerechter Ausbau Geh- Ak
weg/Ubergang in der Luitpoldstrae*?
Tourismus und Al-7 Verteilung Besucher- | A1-7.1 Schaffung mehrerer Eingangsportale zur +
Freizeit strome, Vernetzung Altstadt (Entzerrung der Besucherstro-
von Stadtraumen me)*!
Al1-7.2 Entzerrung der Besucherstrome durch Stdrung von Wohnberei- +
Hinleiten zum Lech, (Uber Lechbricke, chen/Ruhezonen, Uber-
Lechhalde)** frachtung Lechufer
Al1-7.3 Mehr Passage(n) zwischen Brunnengas- | Storung von Wohnberei- +
se und Drehergasse** chen/Ruhezonen, Uber-
frachtung Lechufer
Al1-7.4 Hinterhofe beleben (Handwerk, Ruck- Storung von Wohnberei- +
zugsraume)** chen/Ruhezonen
Al1-7.5 Anbindung Brunnengasse an Reichen- Stdrung von Wohnberei- +
stralle chen/Ruhezonen
Al-8 Attraktionen fur Tou- | Al1-8.1 Themenweg vom Lechfall iber Hanfwer- | Stérung von Wohnberei- A
rismus/Freizeit keareal, FloRerviertel bis Bootshafen** chen/Ruhezonen, Uber-
frachtung Lechufer
A1-8.2 Ansiedlung Gastronomie mit Auf3enbe- Storung von Wohnberei- +
wirtschaftung in FloRRergasse, Belebung | chen/Ruhezonen, Uber-
Lechufer als Promenade durch Freizeit- | frachtung Lechufer
angebote**
Einzelhandel und | Al1-9 Optimierung Einzel- A1-9.1 Erhalt der Bausubstanz (soweit zielfuih- +
Gewerbe handel am Objekt/im rend und/oder imagepragend)*6
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
sl Ll A1-9.2 Erhalt und Ausbau der Stadtmdblierung +
und
-beschilderung*®
A1-9.3 Unterstiitzung bei der Weiterfiihrung der +
Sanierung einzelner Objekte (Stadtbild-
verbesserung im Sinne einer Attraktivi-
tatssteigerung des Einzelhandels)*®
A1-10 Optimierung Einzel- A1-10.1 Erweiterung der Kernstadt zur Ausdeh- ++
handel durch struktur- nung des Zentralen Versorgungsbereichs
verbessernde Malf3- und systematische ,Entzerrung“ Besu-
nahmen cherstrome*!
A 1 Altstadt A1-10.2 Mehr Ein- und Anbindung bisheriger B- ++
und C-Lagen (Stralenraumgestaltung
Innere Kemptener und Luitpoldstr.)*! *4
A1-10.3 FulRgéngerzone ausweiten (bis Uber Stdrung von Wohnberei- +
Lech, LuitpoldstralRe, Ritterstrafe), In- chen/Ruhezonen
nenstadterweiterung jedoch nur bei Un-
tertunnelung moglich*!
Al1-10.4 Wochenmarkt in der Alt- +
stadt/FuBgangerzone**
A1-10.5 Weiterentwicklung innerstadtischer Ein- ++
zelhandels-Achsen (Achse Morisse —
Kemptener StraBe — RitterstraRe)*®
Stadtebau, Baukul- | A1-11 Gestaltung o6ffentli- Al-11.1 Stadtebauliche Neuordnung Bauliicke Eigentiimerinteressen, ++
tur und o6ffentlicher cher Raume Ostlich Prinzregentenplatz, sidlich Hotel | wirtschaftliche Rahmen-
Raum Sonne* bedingungen
A1-11.2 Stadtmauer sichtbar/erlebbar machen, ++
starkere Einbindung in Stadtraum**
A1-11.3 Brunnengasse gestalterisch aufwerten** +
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Griun- und Frei- Al-12 Integration und An- Al1-12.1 Ufergestaltung nordliches Lechufer, Neu- | Stérung von Wohnberei- ++
raum bindung Erholungs- schaffung von Stadtgriin**6 chen/Ruhezonen, Uber-
und Erlebnisraum frachtung Lechufer
,Lech*
Al1-12.2 Griinflache nordliches Lechufer (FloRer- | Aktivitatssteige- +
gasse) als ,Ruhewiese” erhalten, keine rung/Touristen vs. Stérung
Aktionselemente*” von Wohnberei-
chen/Ruhezonen
Prioritat
Zusétzlich gilt der aktualisierte Ziele- und Malinahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaf extra Liste siehe
extra Liste
A 2 Lechvorstadt | Verkehr (Park- A2-1 Verkehrsoptimierung | A2-1.1 Einheitliche Geschwindigkeitsregelungen | Untere StralRenverkehrs- ++
raum/Rad- Tiroler-/Schwangauer in der Tiroler- u. Schwangauer StraRe™ | behorde
wege/FulRganger/ StralRe
OPNV) A2-1.2 Schaffung von mehr Anwohnerparkplat- | Verringerung von o6ffentli- it
zen, evil. OPNV-Haltestelle auflésen™ chen Parkplatzen, Ver-
schlechterung OPNV-
Angebot
A2-2 Umgestaltung von A2-2.1 Entzerrung Radfahrer/Fu3ganger am ++
Platzflachen Platz Theresienbriicke™
A2-3 Umgestaltung Stra- A2-3.1 Gehweg auf Hohe Schiffwirtschaft und Richtlinien StralRenbau- ++
Renraum gegenuberliegend verbreitern™ lasttrager (B 17), z. B.
Mindestbreite Fahrbahn
6,5m
A2-4 Verkehrsorganisatori- | A2-4.1 Zusammenfihrung und Vereinheitlichung +
sche MalRnahmen der 17 verschiedenen Bewirtschaftungs-
formen von Parkplatzen*®
A2-4.2 Fehlendes Radroutenelement Lech- +

vorstadt (Nordseite Schwangauer Str.)
soll auf Lechnordseite verlegt werden,
deshalb Bestandteil der MaRBnahmen zu
Altstadt A1*®
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Wohnen und Woh- | A2-5 Behindertengerechte | A2-5.1 ebene Oberflachenbelége, breitere Geh- ++
numfeld, Barriere- und sichere StralRen- wege, sichere Querungen*3
freiheit raumgestaltung
Tourismus und A2-6 keine zusatzlichen MaRnahmen -
Freizeit
Einzelhandel und A2-7 keine zuséatzlichen MalRnahmen -
Gewerbe
Stadtebau, Baukul- | A2-8 Wiederherstellung A2-8.1 angemessene Nachverdichtung in 2-3 A
tur und o6ffentlicher des historischen geschossiger Bauweise Nordseite
Raum Stadtgrundrisses Schwangauer Str.*
A2-9 Beseitigung baulicher | A2-9.1 Behebung baulicher Mangel schwer- ++
Méangel an Gebauden punktmafig an denkmalgeschitzten
Gebauden, private Sanierung unterstiit-
zen*
A2-9.2 Sanierung Mauer Tirolerstr.* ++
Grin- und Frei- A2-10 Verbesserung der A2-10.1 Pflanzung von Baumen im Stral3en- B&ume vs. zu schmale +
raum Aufenthaltsqualitat im raum*3 Gehwege und Verlust von
offentlichen Raum Parkplatzen
Prioritat
Zusatzlich gilt der aktualisierte Ziele- und MaRnahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaR extra Liste siehe
extra Liste
A 3 Hanfwer- Verkehr (Park- Konkrete MaRnahmen werden im Zuge der gesonderten VU Hanfwerkeareal erarbeitet. Prioritat
keareal raum/Radwege/ noch
FulRgénger/OPNV) festzule-
gen
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Wohnen und Woh-
numfeld, Barriere-
freiheit
Tourismus und
Freizeit
Einzelhandel und
Gewerbe
Stadtebau, Baukul-
tur und 6ffentlicher
Raum
Prioritat
Zusatzlich gilt der aktualisierte Ziele- und MaRnahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaR extra Liste siehe
extra Liste
A 4 Westliche Verkehr (Park- A4-1 Verkehrsorganisatori- | A4-1.1 Zusammenfuhrung und Vereinheitlichung +
Innenstadt raum/Radwege/ sche MalRhahmen der 17 verschiedenen Bewirtschaftungs-
FuRganger/OPNV) formen von Parkplatzen™
Wohnen und Woh- | A4-2 keine zusatzlichen MaRnahmen -
numfeld, Barriere-
freiheit
Tourismus und A4-3 keine zuséatzlichen MalRnahmen -
Freizeit
Einzelhandel und | A4-4 Optimierung Einzel- Ad-4.1 Unterstiitzung bei der Weiterfiihrung der +
Gewerbe handel am Objekt/im Sanierung einzelner Objekte (Stadtbild-
direkten Umfeld verbesserung)*®
Stadtebau, Baukul- | A4-5 keine zusatzlichen MalRnahmen -

tur und offentlicher
Raum
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Grin- und Frei- A4-6 Verbesserung der A4-6.1 Anpflanzen von essbaren Fruchtpflanzen, +
raum Aufenthaltsqualitat im Umgestaltung von ,sterilen” Griinflachen
offentlichen Raum zu bunten Grunflachen**
Prioritat
Zusétzlich gilt der aktualisierte Ziele- und Malinahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaf extra Liste siehe
extra Liste
B 1 Hanfwerke- | Verkehr (Park- B1-1 Umgestaltung Stra- B1-1.1 Aufwertung offentlicher StraRenraum, +
siedlung raum/Radwege/ Benraum Neuordnung ruhender Verkehr*
FuRBganger/OPNV)
B1-2 Verkehrsoptimierung | B1-1.2 Schaffung dezentraler Parkierméglichkei- +
offentlicher Parkplatze tenu.a.in TGa*
Wohnen und Woh- keine zusatzlichen Manahmen -
numfeld, Barriere-
freiheit
Tourismus und keine zuséatzlichen MaRnahmen -
Freizeit
Einzelhandel und keine zuséatzlichen MalRnahmen -
Gewerbe
Stadtebau, Baukul- keine zuséatzlichen MaRnahmen -
tur und offentlicher
Raum
Griun- und Frei- keine zuséatzlichen MalRnahmen -
raum
Prioritat
Zusatzlich gilt der aktualisierte Ziele- und MaRnahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaf extra Liste siehe
extra Liste
B 2 Morisse- Verkehr (Park- B2-1 Optimierung Park- B2-1.1 Erweiterung offentlicher Parkraum in Parken vs. baulicher Nut- T
parkplatz raum/Radwege/ raumangebot innenstadtnahen Lagen™ zung der Morisse
FuRgénger/OPNV)
B2-1.2 Weitgehender Erhalt innenstadtnahes ++

Parken an der Morisse, Parkhaus/TGa
errichten™
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
B2.1.3 Erweiterung Angebot Busparken in Mori- ++
sse von 14 auf ca. 20 Busstellplatze™
B2-1.4 Zusammenfihrung und Vereinheitlichung +
der 17 verschiedenen Bewirtschaftungs-
formen von Parkplatzen™
Wohnen und Woh- | B2-2 Optimierung Barriere- | B2-2.1 Einrichtung zusatzlicher Behinderten- Ak
numfeld, Barriere- freiheit, Verbesserung Pkw-Stellplatze auf der Morisse in Kom-
freiheit Angebote fur Behin- bination mit einem Behinderten-WC*?
derte
B2-2.2 Herstellung Leitfiihrungen fir Sehbehin- ++
derte im StraBenraum, z. B. mit Rippen-
platten*?
B2-2.3 Mehr Ruhebénke vorsehen, ca. alle 200 +
m *2
Tourismus und B2-3 Verbesserung touris- | B2-3.1 Installation einer Tourismusinfostation in +
Freizeit tische Infrastruktur Verbindung mit 6ffentlichem WC*
Einzelhandel und B2-4 Optimierung Einzel- B2-4.1 Neustrukturierung Morisse z. B. als Mo- | Parken vs. baulicher Nut- 1
Gewerbe handel durch struktur- dezentrum** zung der Morisse
verbessernde Maf3-
nahmen B2-4.2 Ausweisung der Morisse als Entwick- Parken vs. baulicher Nut- 4
lungsbereich des ZVB*6 zung der Morisse
B2-4.3 Erhalt und Ausbau der Stadtméblierung A
und
-beschilderung sowie der Stadtbegri-
nung*®
B2-4.4 Weiterentwicklung innerstadtischer Ein- ++
zelhandels-Achsen (u. a. Achse Morisse
— Kemptener StraRRe — Ritterstrale)*®
B2-4.5 Ergénzung Einzelhandelsnutzung unter | Parken vs. baulicher Nut- ++

Einbeziehung der bestehenden Magnet-
betriebe (Feneberg/Miiller) und der Park-
platzsituation*®

zung der Morisse
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Stadtebau, Baukul- | B2-5 SchlieBung von Bau- |B2-5.1 Multifunktionale Buro- und Geschéfts- St
tur und o6ffentlicher licke und Wohngebaude; 2-3 Geschosse in
Raum aufgelockerter Bauweise*
B2-6 Umgestaltung Stra- B2-6.1 Neugestaltung StraRenraum Ful3gan- ++
Renraum ger/Radfahrer Stidseite Kemptener Stra-
e und Morissenweg*
Grin- und Frei- B2-7 Erhalt von Grinstruk- | B2-7.1 Grinraum nach Stden weitgehend erhal- +
raum turen im ruckwartigen ten*
Bereich der Morisse
Prioritat
Zusétzlich gilt der aktualisierte Ziele- und Malinahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaf extra Liste siehe
extra Liste
B 3 Innere Kemp- | Verkehr (Park- B3-1 Umgestaltung von B3-1.1 Innere Kemptener Str. zum Marktplatz Verringerung von o6ffentli- it
tener Stra- raum/Radwege/ Platzflachen umgestalten, LuitpoldstraBe autofrei™ chen Parkplatzen, ggf.
Be/siidliche Luit- | FuRgéanger/OPNV) Schwachung des Einzel-
poldstralRe handels
B3-1.2 Starkung Hauptradroute ,Innere Kempte- ++
ner Strale/sidl. Luitpoldstrale”, Anlage
einer Mischverkehrsflache™
B3-2 Verkehrsorganisatori- | B3-2.1 Zusammenfuhrung und Vereinheitlichung +
sche Malinahmen der 17 verschiedenen Bewirtschaftungs-
formen von Parkplatzen™
Wohnen und Woh- | B3-3 Optimierung Barriere- | B3-3.1 Herstellung Leitfuhrungen fur Sehbehin- ++
numfeld, Barriere- freiheit, Verbesserung derte im StraBenraum, z. B. mit Rippen-
freiheit Angebote fur Behin- platten*?
derte
B3-3.2 Mehr Ruhebénke vorsehen, ca. alle 200 +
m *2
Tourismus und B3-4 Verteilung Besucher- | B3-4.1 Schaffung mehrere Eingangsportale zur +

Freizeit

strome, Vernetzung
von Stadtraumen

Altstadt (Entzerrung der Besucherstro-
me)*l
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Einzelhandel und B3-5 Optimierung Einzel- B3-5.1 Mehr Ein- und Anbindung bisheriger B- ++
Gewerbe handel durch struktur- und C-Lagen (Innere Kemptener und
verbessernde MafR- Luitpoldstr.)*1 *4
nahmen
B3-5.2 FuRgéangerzone ausweiten (bis tiber Stoérung von Wohnberei- +
Lech, Luitpoldstralle, RitterstraRe), In- chen/Ruhezonen
nenstadterweiterung jedoch nur bei Un-
tertunnelung moglich**
B3-5.3 Wochenmarkt in der Alt- +
stadt/FuRgangerzone**
B3-5.4 Erhalt und Ausbau der Stadtméblierung +
und
-beschilderung sowie der Stadtbegri-
nung*®
B3-5.5 Unterstitzung bei der mafvollen, ergan- +
zenden Ansiedlung von Einzelhandels-
nutzungen*®
B3-5.6 Weiterentwicklung innerstadtischer Ein- ++
zelhandels-Achsen (u. a. Achse Morisse
— Kemptener StraRe — Ritterstrale)*®
Stadtebau, Baukul- | B3-6 Umgestaltung von B3-6.1 Innere Kemptener Str. als weiteren scho- ++
tur und offentlicher Platzflachen, Verbes- nen Stadteingang gestalten*
Raum serung der Aufent-
haltsqualitat
Griun- und Frei- B3-7 Verbesserung der B3-7.1 Pflanzung von Baumen im Stral3en- +
raum Aufenthaltsqualitat im raum*3
offentlichen Raum
Prioritat
Zusatzlich gilt der aktualisierte Ziele- und MaRnahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaR extra Liste siehe
extra Liste
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MafRnahmen MaRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
B 4 Palestrina- Verkehr (Park- B4-1 Verkehrsoptimierung | B4-1.1 Umgestaltung ,Palestrinaplatz mit ent- ++
platz raum/Radwege/ und Umgestaltung sprechender Lenkungsfunktion und si-
FuBganger/OPNV) StralRenraum cheren Ful3gan-
ger/Radverkehrsquerungen™
Wohnen und Woh- | B4-2 Optimierung Barriere- | B4-2.1 Herstellung Leitfiihrungen fir Sehbehin- ++
numfeld, Barriere- freiheit, Verbesserung derte im StralRenraum, z. B. mit Rippen-
freiheit Angebote fiir Behin- platten*?
derte
Tourismus und B4-3 keine zusatzlichen Manahmen -
Freizeit
Einzelhandel und | B4-4 keine zusatzlichen Manahmen -
Gewerbe
Stadtebau, Baukul- | B4-5 Schaffung 6ffentlich B4-5.1 Platzgestaltung in den Randbereichen, ++
tur und offentlicher nutzbare Raume, keine reine Verkehrslésung*
Raum Verbesserung der
Aufenthaltsqualitat
Grun- und Frei- B4-6 keine zusatzlichen MaBnahmen -
raum
Prioritat
Zusatzlich gilt der aktualisierte Ziele- und MaRnahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaR extra Liste siehe
extra Liste
C 1 Bereich Verkehr (Park- Cl-1 Verkehrsoptimierung | C1-1.1 Funktionsstarkung Zentraler Omnibus- Umsetzung MalRhahme ++
»Bahnhofsareal, |raum/Radwege/ und Umgestaltung bahnhof (ZOB) im Sinne einer "Mobili- gemal VU "Westliche
Von-Freyberg- FuRganger/OPNV) StralRenraum tatssteigerung" (Verknipfung Schie- Innenstadt” 2004 im B-
Park sowie inne- ne/OPNV/E-Mobilitat/Fahrradverkehr)*8 Plan W 43
re Luitpoldstrale
bis Kaiser- C1-1.2 Aufweitung Bahnhofstra3e und Ertlichti- | Umsetzung MaRnahme ++
Maximilian- gung Kreisverkehr Prinzregenten- gemaf VU "Westliche
Platz* platz("Bypass")*® Innenstadt" 2004 im B-
Plan W 43
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
C1-1.3 Neubau Bahnhofsumfeld™® Umsetzung MaRnahme ++
geman VU "Westliche
Innenstadt" 2004 im B-
Plan W 43
C1-1.4 Bushaltestelle fur Touristik — Busse ++
(Bahnhofstr./Augustenstr.)™®
C1-15 Verbesserung Kreisverkehr Prinzregen- Umsetzung MaRhahme ++
tenplatz'® gemaRr VU "Westliche
Innenstadt" 2004 im B-
Plan W 43
C1-1.6 Umbau Bahnhofstral3e als ,Multifunktio- ++
nale Geschéaftsstrafle”
(MIV/FuR/Rad/Parken/Bus/Vegetation)®
C1-2 Verkehrsoptimierung | C1-2.1 Konzentrierte Querungsmaoglichkeiten ++
von Ful3génger- und FulRganger/Fahrradfahrer vom Bahnhof
Radverkehr in innen- kommend Richtung Altstadt®
stadtnahen Lagen
C1-2.2 Mehr Ladestationen fur E-Bikes, mehr Einschrankung notiger ++
Einstellmoglichkeiten fur Fahrrader™® Bewegungsraume flr
behinderte/unsichere
Menschen
Wohnen und Woh- | C1-3 Optimierung Barriere- | C1-3.1 Herstellung Leitfuhrungen fur Sehbehin- ++
numfeld, Barriere- freiheit, Verbesserung derte im StralRenraum, z. B. mit Rippen-
freiheit Angebote fur Behin- platten*?
derte
C1-3.2 ebene Oberflachenbelége, breitere Geh- ++
wege, sichere Querungen*3
Tourismus und Ci1-4 keine zusatzlichen MaRnahmen -
Freizeit
Einzelhandel und | C1-5 Optimierung Einzel- C1-5.1 Erhalt und Ausbau der Stadtmdblierung +

Gewerbe

handel durch struktur-
verbessernde Malf3-
nahmen

und
-beschilderung sowie der Stadtbegri-
nung*®
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Untersuchungs-/ | Handlungsfelder Kennzeichnung | ibergeordnete MaRR- | Kennzeichnung | nachgeordnete Malinahmen Moglicher Zielkonflikt; Prioritat
Handlungsraume ubergeordnete |nahmen nachgeordnete Bemerkungen PU—.
MaRnahmen MalRnahmen ) )
+ mittel- bis
langfristig
Stadtebau, Baukul- | C1-6 Schaffung ruhiger C1-6.1 Bauliche Verdichtung im Bereich Innere | Umsetzung Mafinahme +
tur und o6ffentlicher Wohnbereiche in Kemptener Strale/OttostralRe sowie an geman VU "Westliche
Raum stral3enabgewandten der Einmiindung Von-Freyberg- Innenstadt" 2004 im B-
Bereichen durch ge- StraRe/LuitpoldstraRe*® Plan W 43
schlossene Bebau-
ungsstruktur in der
OttostralRe
Grin- und Frei- C1-7 Verbesserung der Cl-7.1 Aufwertung der ,griinen Lunge® Frey- Aktivitatssteige- ++
raum Aufenthaltsqualitat im berg-Park*1'® rung/Touristen vs. Ruhe-
offentlichen Raum zonen
Prioritat
Zusétzlich gilt der aktualisierte Ziele- und Malinahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaf extra Liste siehe
extra Liste
G Gesamtraum Verkehr (Park- G-1 Verkehrsoptimierung | G1-1.1 Erweiterung, Nutzung der Parkmdglich- Parkplatze werden auf- it
Kernstadt raum/Radwege/ offentlicher Parkplatze keiten am Festspielhaus, Ausgangspunkt | grund der peripheren Lage
FuBganger/OPNV) in Randlagen der fur Busshuttle-Service zur Innenstadt™ | ggf. nicht angenommen -
Innenstadt liegt aul3erhalb dem ISEK-
Untersuchungsraum
Grin- und Frei- G-2 Verbesserung der G1l-2.1 Aufwertung der ,griinen Lunge* ++
raum Aufenthaltsqualitat im Baumgarten * **
offentlichen Raum
Prioritat
Zusatzlich gilt der aktualisierte Ziele- und MaRnahmenkatalog aus bisherigen Planverfahren gemaR extra Liste siehe
extra Liste
Quellen:

* Malnahmen aus ISEK Planungsprozess

*1 MaBnahmen aus Stadtebauliches Konzept Fussen, Dr. H.-M. Beyer, Juni 2019

*2. MaRnahmen aus Expertenrunde Barrierefreiheit, Juli 2018

*3  MaRBnahmen aus Biirgergesprach/-info Lechvorstadt, Juli 2018

*4  MaRnahmen von Fissen Forum Il (Tourismus, Marketing, Werbegemeinschaft) in Zusammenarbeit mit IHK, Hochschule Kempten und Uni Augsburg

*5 MaRnahmen aus Verkehr: Parkraumkonzept, MIV, OPNV, FuRgéanger, Radroutenkonzept (Entwurf): Planungsgruppe Koélz, April 2018 und uberfraktioneller
Arbeitskreis Radverkehr, Juni 2018

*6  MaRBnahmen von Einzelhandelsgutachten (Entwurf): Markt und Standort, April 2018

*7 MaBnahmen von Blirgern/Anliegern

*  MaRnahmen aus B-Plan ,W 43“ PG Kdlz, Juni 2018
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9.5 MalRnahmen bisheriger Planverfahren

Aufgabe im ISEK ist es auch, die MaRnahmen
aus bisherigen Planverfahren zu den Vorberei-
tenden Untersuchungen (VU) Altstadt, VU Lech-
vorstadt und VU Westliche Innenstadt anhand
ihres Umsetzungsstandes zu berprifen und
Aussagen dariiber zu treffen, ob ein Fortschrei-
bungsbedarf bzw. Handlungsbedarf fur die be-
stehenden VU besteht (vgl. nachfolgende tabel-
larische Ubersicht). Im Ergebnis der Auswertung
ist festzustellen, dass die Ziele und MafRhahmen
aus der VU Altstadt 1996, VU Westliche Innen-
stadt 2004 bis auf wenige Ausnahmen weiterhin
gelten und deshalb derzeit kein Fortschreibungs-
bedarf gesehen wird.

Die Ziele und MaRnahmen aus der VU Kernstadt
Nord 2008 (Hanfwerkesiedlung) sind vom Stadt-
rat 2013 beschlossen und weitgehend umge-
setzt. Lediglich in der StralBenraumgestaltung
und Neuschaffung von dezentralen Parkplatzen
besteht noch Verbesserungsbedarf. Es besteht
kein Handlungsbedarf hinsichtlich einer Fort-
schreibung der bisherigen VU Kernstadt Nord.

Aktualisierter Ziele- und MaRnahmenkatalog
bisheriger Planverfahren

Die hellblau markierten Zeilen kennzeichnen
MalRnahmen, die entweder bereits umgesetzt
wurden oder aufgrund von politischen Entschei-
dungen nicht mehr weiterverfolgt werden. Sie
stellen somit kein Ziel bzw. keine zu verfolgende
MaRnahme mehr dar.

MaRnahmenkatalog (alt):
Hinweis:

.MaRnahmenibernahme” bedeutet, die Mal-
nahme und das Ziel gelten weiterhin

.MalBnahmenanpassung“ bedeutet, die Mal-
nahme und das Ziel gelten weiterhin, sind jedoch
durch laufende Planungen anzupassen

,Kein Ziel mehr* bedeutet, die Mallnahme und
das Ziel gelten nicht mehr

Quellen:

ARGE B.A.S.I.S/ISTADT LAND (1996): Fissen
im Konigswinkel. Altstadtsanierung. Vorbereiten-
de Untersuchungen und Fortschreibung des
stadtebaulichen Rahmenplans (Die Vorbereiten-
den Untersuchungen aus dem Jahr 1996 stellen
eine Fortschreibung der ,Altstadt Fissen zwi-
schen Erhaltung und Erneuerung: Stadtebauliche
Rahmenplanung zur Entwicklung des Stadt-
kerns®, Stadt Flissen (1974) dar. Eine gesonder-
te Auswertung des stadte-baulichen Rahmenpla-
nes aus dem Jahr 1974 erfolgte aufgrund dessen
vorliegend nicht.

Kling Consult, Krumbach (2004): Vorbereitende
Untersuchungen ,Westliche Innenstadt®, Stadt
Fissen als Grundlage zur Ausweisung des Sa-
nierungsgebietes ,Westliche Innenstadt*

Architekturbliro Landbrecht (2008): Vorbereiten-
de Untersuchungen inkl. Entwicklungskonzept
Kernstadt Nord

Verifizierung des Umsetzungsstandes mit der
Stadt Fissen am 11. Méarz 2019

Verifizierung des Umsetzungsstandes mit Pla-
nungsgruppe Kolz geméal E-Mail vom 3. Juni
2019
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Sanierungsgebiet Altstadt (A1)

Fazit

MaRnah-

chenstrale mit angrenzenden
StraBenziigen der Ritterstrale, des
Brotmarkts, der Schrannengasse
und der Drehergasse intensivste
bebaute Zone mit drei- bis vierge-
schossigen Gebauden; Abstufun-
gen auf zwei- bis drei Geschosse

Erweiterungsmdglichkeiten in den
Ruckbereichen

Geltende Baugestaltungssatzung
zur Erhaltung des historischen
Stadtbildes mit den Randbereichen

Privatinitiative

Sanierungsziele eplante MaBnahmen Umsetzungsstand Prioritat
9 gep 9 ISEK men-Nr.
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zi ﬁ;ktuelle +  mittel- bis
2.T. umgesetzt terverfolgt ielbewertung langfristig
Erhalt des weitestgehend intakten, Instandsetzung und Modernisierung X Geltende Baugestaltungssatzung MaRnahmen- SA-A1-1 +
historischen Stadtgrundrisses und von Geb&uden und Wohnungen zur Erhaltung des historischen Ubernahme
der Baustruktur durch: durch Private Stadtbildes mit den Randbereichen
o Weiterentwicklung und stadte-
bauliche Anpassung der Rand- Entkernung Ruckbereiche durch Pri- X Einfacher B-Plan ,A 25 E — Nord- Mafnahmen- SA-A1-2 +
bereiche vate (Optimierung Wohnumfeld) westliche Altstadt" Ubernahme
» Fortentwicklung und Reparatur Einzelne private Bauantrage wurden
des Stadtbilds; Ergdnzung genehmigt
durch einzelne Neubauten
o Im wesentlichen Erhalt der bau- Abbruch und Neubebauung durch X Geltende Baugestaltungssatzung MaRnahmen- SA-A1-3 +
lichen Substanz durch Instand- Private zur Erhaltung des historischen Ubernahme
setzungs_ und Modernisie- Stadtbildes mit den Randbereichen
rungsmafnahmen
SchlieBung von Baullicken im Bereich X Privatinitiative MaRnahmen- SA-A1-4 +
zwischen St.-Magnus-Platz und Rei- Ubernahme
B chenstrale und Ersatz von Provisori-
2. en durch Stadthauser unter Bertck-
N sichtigung einer Abzonung der Ge-
S baudehdhe gegenuber der zentralen
» Altstadt
(U]
S
g Aufwertung der Freiflachen vor dem X Privatinitiative Mafnahmen- SA-A1-5 +
] Hf:)tel I-:.lrsch_lt_mdkdfr”Berelch der Umgestaltung Freiflachen vor dem Ubernahme
enemalgen:lankstele Hotel Hirsch umgesetzt
Abbruch Jesuitengasse 7 zur Neube- X Privatinitiative Mafinahmen- SA-A1-6 +
bauung Ubernahme
Mauerinstandsetzung bzw. Neuanle- X Offentliche Manahme wurde voll-
gung im Bereich Lechhalde sténdig umgesetzt
Orientierung der Héhenentwicklung Ausdehnung der Geschaftsflachen in X X Berticksichtigung in den Bauleitpla- | MaRnahmen- SA-A1-7 +
am Bestand (Hauptachse Rei- den Erdgeschossen durch mafvoller nungen der Stadt FUssen Ubernahme
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Sanierungsgebiet Altstadt (A1)

- : Fazit MaRnah- e
Sanierungsziele geplante MaBnahmen Umsetzungsstand Prioritéat
ISEK men-Nr.
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht Akiticlle ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zielbewertun +  mittel- bis
2.T. umgesetzt terverfolgt iehewenung langfristig
in den wohngenutzten Quartieren
der riickwartigen Gassen)
Verbesserung der offentlichen Umgestaltung u. a. St.-Magnus-Platz, X Siehe auch Verkehrskonzept PG MaRnahmen- SA-A1-8 +
Raume durch Gestaltung der vor- Bahnhof und Innere Kemptener Stra- Kolz tibernahme
handenen StraRen und Platze Re
Verbesserung der Wohnnutzung in Entkernung der Quartierinnenberei- X X Privatinitiative MaRnahmen- SA-A1-9 +
den Obergeschossen der Haupt- che durch Abbruch nicht mehr ge- tbernahme
gebaude im Bereich Reichenstralle nutzter Nebengebadude
Neuordnung und Optimierung der Beibehaltung und Herausarbeiten des X X Einfacher B-Plan ,A 25 E — Nord- MaRnahmen- SA-A1-10 +
Bebauung Luitpoldstralle rhythmischen Wechsels giebelstandi- westliche Altstadt” Ubernahme
ger drelgeschosmggr u_nd deutlloh_ Brivatinitiative
niedrigerer, zum Teil eingeschossiger
Gebdaude
qualitative Verbesserung des An- Keine konkrete Malnahme X Privatinitiative MaRnahmen- SA-A1-11 +
gebots (Einzelhandel, Gastrono- tbernahme;
mie) Verweis auf
Einzelhan-
delsgutach-
ten
(M+8)
Ausbau und Sicherung vorhande- bessere Anbindung des Griinbereichs X Privatinitiative MaBnahmen- SA-A1-12 +
B | ner Passagen und Schaffung neu- auf der ehemaligen KSK-Tiefgarage Ubernahme
g er Fulgangerverbindungen durch je eine Passage zur Reichen-
° straBe und zur Ritterstralie hin, die
o Zufahrt von der Hinteren Gasse soll
= tiberbaut werden
3
= Anbindung der Hinteren Gasse an die X Einfacher B-Plan ,A 25 E — Nord- MaRnahmen- SA-A1-13 +
Rex-Passage durch Abbruch von Ne- westliche Altstadt” tbernahme
bengebauden Uber einen hier zu
schaffenden Platz
Quartierrandbebauung im Bereich Uberbauung des Parkplatzes und X Einfacher B-Plan ,A 25 E — Nord- aktuelle Pla- SA-A1-14 -
des Hotels Sonne neuer Kopfbau vor Hotel Sonne durch westliche Altstadt; Sog. ,Liicken- nungen be-
Verlegen der Luitpoldstrale auf die schluss” Verlangerung Ottostralle gleiten; ,LU-
Achse des Kaiser-Maximilian-Platzes. Uber Bahnhofvorplatz zu K-M-Platz ckenschluss®
Uberbauung des entstehenden In- wurde per SR-Beschluss 2015 nicht kein Ziel
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Sanierungsgebiet Altstadt (A1)

Fazit

MaRBnah-

Sanierungsziele eplante MaBRnahmen Umsetzungsstand Priorita
e gep g ISEK | men-Nr. tat
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht Aktuell ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar St uene +  mittel- bis
2.T. umgesetzt terverfolgt folbewertung langfristig
nenhofs maéglich. weiter verfolgt, Erweiterung Hotel mehr
Sonne aktuell in Bau
Festschreibung der Wohnungsnut- Keine konkrete Malinahme X B-Plan ,A 52 — éstliche FloRergasse* |  kein Ziel = .
zung in den dstlichen Quartieren mehr
weitere Verkehrsberuhigung der Abhangen der Altstadt von der X Theresienbriicke nur eingeschrankt kein Ziel - -
Altstadt Schwangauer/Tiroler Strake befahrbar, Anwohner frei, bleibt mehr
Fahrstrale
Gestaltung der LuitpoldstralRe zwi- X X Vorbereitung Ruckbau Teilstiick MaRnahmen- SA-A1-15 G
schen Ritterstr. und Kaiser- Luitpoldstrale durch B-Plan ,W 43— tibernahme
Maximilian-Platz mit Gehweg und OttostraRe/Bahnhofstrae — 1. An-
Vorbereichsflachen sowie Rickbau derung*
bis Kemptener Strafle
B Ausweisung und Gestaltung Luitpold- X Vorbereitung Rickbau Teilstlick MaRnahmen- SA-A1-16 +
9 strafde im sUdlichen Abschnitt bis zur Luitpoldstrae durch B-Plan W 43— lbernahme
§ Von-Freybergstrale als verkehrsbe- OttostraBe/BahnhofstraRe" bzw.
S ruhigter Bereich W 43 Ottostrae/Bahnhofstralle —
5 1. Anderung*
ﬂ
:*:’ Ausbau der OttostralRe zur Verbin- X B-Plan ,W 43 - Ottostra- Kein Ziel - -
- dung Luitpoldstrale, Kemptener Re/Bahnhofstralle‘, Umsetzung mehr
5 Stralke 2006 erfolgt
o
E Ausbau der Schulhausstrae als ver- X B-Plan ,N 50 — Theresienhof*; Ver- MaRnahmen- SA-A1-17 +
o kehrsberuhigter Be- kehrsberuhigung noch nicht voll- Glbernahme
= reich/Umgestaltung standig umgesetzt
Umbau und Gestaltung der Lechbri- X Theresienbricke nur eingeschrankt Kein Ziel = -
cke (Theresienbriicke) als reine Ful- befahrbar, Anwohner frei, bleibt mehr
gangerverbindung, Ausnahme Ein- Fahrstrale
satzfahrzeuge
Verbesserung der Verkehrssituation X Sog. ,Luckenschluss‘ Verlangerung Kein Ziel - -
durch Verlegen der Luitpoldstrale auf OttostralBe uber Bahnhofvorplatz zu mehr
die Achse des Kaiser-Maximilian- K-M-Platz wurde per SR-Beschluss
Platzes (Kreuzungsbereich) 2015 nicht weiter verfolgt
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Sanierungsgebiet Altstadt (A1)

Platz

: : Fazit MaRnah- s
Sanierungsziele eplante MaRnahmen Umsetzungsstand Prioritat
9 gep 9 ISEK men-Nr.
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zi ﬁ)ktuene +  mittel- bis
2.T. umgesetzt terverfolgt ielbewertung langfristig
Bereitstellung von &ffentlichen Stell- X X MaRnahmen- SA-A1-18 ++
platzen am Rande der Altstadt Ubernahme
Quartiergarage im Ruckbereich Flo- X B-Plan ,A 52 — 6stliche FloRergasse* Kein Ziel - -
Rergasse als Parkdeck mit ca. 20 mehr
StPI. Ziel: Verkauf an Anlieger
Aufhebung bestehender 6ffentlicher X Ziel: Einschrankung der &ffentlichen Kein Ziel - -
Stellplatze (nur noch reines Anwoh- Parkplatze in der Altstadt (werden mehr
nerparken in der Altstadt auRerhalb oft von Gasten den Tag lber belegt)
der ausgewiesenen offentlichen und Ausweisung von mehr Anwoh-
Parkplatze) nerparklatzen, wurde von SR nicht
weiter verfolgt
Offentliche Tiefgarage Kaiser- X City-Sparkassenhaus/Theresienhof Kein Ziel - -
Maximilian-Platz (unter KSK); Erwerb realisiert (P 5) mehr
von 244 TG-Platzen
E‘ .
& | Erhalt und Schaffung 6ffentlicher Erneuerung der Rexpassage als X MaRnahmen- SA-A1-19 ++
é fuBlaufiger Verbindungen und wichtige fuBlaufige Verbindung zwi- Ubernahme
5 Durchlasse schen Luitpoldpark und Altstadt
N v
O
% Erhalt und Schaffung fuRlaufiger Ver- X Ein Durchgang umgesetzt, zusétzli- | MaBnahmen- SA-A1-20 +
e bindungen und Durchlasse zwischen chen Durchgang bei Haus-Nr. 37 Ubernahme
- Hinterer Gasse und Luitpoldstralle aktivieren
3
E Widmung privater Hofflachen als 6f- X MaRnahmen- SA-A1-21 +
L fentliche Flachen ubernahme
3
Sicherung des wichtigen FuRgénger- X X Far Durchgang bei Pizzeria ,La Per- | MaRnahmen- SA-A1-22 +
durchgangs (privater Grund) als 6f- la“ bestehen nur eingeschrankt Ubernahme
fentlich zugangliche Verbindung zwi- Dienstbarkeiten seitens der Stadt;
schen Tiefgarage Kreissparkasse am Barrierefreiheit in der Brunnengasse
Kaiser-Maximilian-Platz und Dreher- slidlich dem Schrannenplatz nicht
gasse im Einmindungsbereich zum gewdhrleistet
Schrannenplatz
Ausbau FuRBgangerzone Franziska- X MaRnahmen- SA-A1-23 +
ner-Platz, Lechhalde, St.-Magnus- Ubernahme
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Sanierungsgebiet Altstadt (A1)

. . Fazit MaRnah- W
Sanierungsziele eplante MaBnahmen m n n Priorits
g geplante MaBnahme Umsetzungsstand ISEK en-Nr: oritat
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar % ﬁ‘)kmelf +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt ieloewariing langfristig
Verbesserung und Gestaltung der | « Erhalt und Pflege des Grinzuges am MaRnahmen- SA-A1-24 &
Freibereiche Lech Ubernahme
e Abbruch stérender Nebengebaude im X X MaRnahmen- SA-A1-25 +
Bereich des Faulenbachgésschens anpassung
¢ Optimierung des Vorbereichs der St.- X Aktuelle Objektplanung liegt vor MaRnahmen- SA-A1-26 +
Mangkirche und am Aufgang zum anpassung
Hohen Schlof
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VU Lechvorstadt (A2)

im Rahmen der VU zur Altstadt: B.A.S.1.S/STADT LAND (1996): Fiissen im Kénigswinkel. Altstadtsanierung. Vorbereitende Untersuchungen und Fortschreibung des stadtebaulichen Rahmenplans wurde dieses Quartier
untersucht und nicht in das Sanierungsgebiet ,Altstadt* aufgenommen

. Kenn-
. . Fazit " L
Sanierungsziele geplante MaBnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritét
MaRnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zi ﬁ)kluel: +  mittel- bis
2.T. umgesetzt terverfolgt I=Reu=ing langfristig
Erhalt des weitestgehend intakten, | ¢ Modernisierung und Instandsetzung X X Modernisierung/Instandsetzung der MaRnahmen- VU-A2-1 +
historischen Stadtgrundrisses und wohngenutzter Gebaude AuRenfassaden nurin geringem Um- | Ubernahme;
der Baustruktur durch: fang umgesetzt; Erarbeitung
- . : . o ; einer neuen
3 | o Weiterentwicklung und stadte- Erganzung durch Neubauten nicht :
N bauliche A der Rand umgesetzt WLim g
= auliche Anpassung der Rand- g men des ISEK
¥4 bereiche
(2]
%’ ¢ Fortentwicklung und Reparatur
E des Stadtbilds; Erganzung
= durch einzelne Neubauten
o
e |Im wesentlichen Erhalt der bau-
lichen Substanz durch Instand-
setzungs- und Modernisie-
rungsmalnahmen
& .| Erhalt und Ergénzung der am "Bri- | ¢ Keine konkrete Manahme X Gastronomische Nutzung ,Schiffwirt- Kein Ziel 5 =
2 & ckenkopf vorhandenen gewerbli- schaft wurde saniert mehr
R g chen Einzelhandels- und Dienst-
2 <| leistungsnutzung sowie der gastro-
nomischen Einrichtungen
5| weitere Verkehrsberuhigung der ¢ Umbau und Gestaltung der Lechbrii- X Theresienbricke nur eingeschrankt Kein Ziel = =
= §| Altstadt cke (Theresienbriicke) als reine Fulk- befahrbar, Anwohner frei, bleibt mehr
=4 . .
29 gangerverbindung, Ausnahme Ein- Fahrstrale
25 satzfahrzeuge
23
D =
>0
i
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

: Kenn-
: : Fazit ; S
Sanierungsziele geplante MaBRnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritat
MaRnahme
umgesetzt/ | in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zi ;I?)ktuelrlte x "“ne’j b!s
z.T. umgesetzt terverfolgt leloewertung langfristig
Sicherung und Ausbau des wirt- Ansiedlung und Integration von Ein- X B-Plan ,Moosangerweg Ost — 6. An- | Ziellibernah- SA-A4-1 +
schaftlichen Schwerpunkts Alt- zelhandelsbetrieben mit zentrenrele- derung* me und MaR-
stadt/Innenstadterweiterung (le- vanten Sortimenten in der Innenstadt B-Plan N 50 — Theresienhof* nahmenan-
bendige Altstadt) durch Lenkung der Einzelhandelsbe- S RIS passung ge-
Ausweitung Einzelhandel (gemR tnebte mit zentrenrelevanten Sorti- r:r:zs::z;l_-
Kriterien ICON-Gutachten Juli MERER ehien: k%ine
2001) Verhinderung eines Verkaufsflachen- i
h bei t | " ZielUbernah-
o Altstadt zuwachses bei zentrenrelevanten me bzgl. An-
Sortimenten aulierhalb der Innenstadt :
. ; siedlung von
e Luitpoldstrae durch Lenkung der Einzelhandelsbe- EifizeiRan-
o Kemptener Strake triebte mit zentrenrelevanten Sorti- HBIREStFEESR
Bahnhof mernen in der nordli-
* Bahnhofstraie chen Luitpold-
Erhaltung und Foérderung der Wohn- X Einfacher Bebauungsplan ,A 25 E — stralRe, da SA-A4-2 ++
nutzung in den Obergeschossen — Nordwestliche Altstadt” dieser Bereich
Jlebendige Altstadt* als Hauptver-
o kehrsachse
ﬁ ausgebaut
> SchlieBung von Sortimentsliicken in X MaRnahmenanpassung gemaR EH- wwg “(;Td ntl?zt SA-A4-3 +
= der Innenstadt: Gutachten M+S 2018: HISHIAIS Stacs
S tebauliche
= Hohe Prioritat » SchlieBung von Sortimentslicken | Qualitat einer
i = Textilhaus 1.500 — 2.500 m? in der Innenstadt: ,Einkaufsstra-
- 1 2 An- “ N
Hote Prrta e est
g : 5 = Bekleidung, Lederwaren
= Elektrowaren 800 — 1.200 m « D :
= Lebensmittelvollsortimenter ca. rogeriewaren
1.000 m? = Foodspezialisten
: = | ebensmittelvollsortimenter
A amshdmsran Mittere Prioritat
= Schreibwaren (2. T. in Ergén- = Sportartikel (Spezialbedarf)
; - IMLEID = Geschenkartikel (touristischer
zungssortimente Drogeriewaren Bedarf)
" Egg]ear:;emni)ttels aisis- = Convenience-Stores (Nach-
#15P barschaftsladen)
ten/Convenience-Stores
attraktive und moderne Gestaltung X MaBnahmen- SA-Ad-4 +
der Geschafte Ubernahme
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

Bahnhofstralie bis éstliche Fortfiih-
rung zum Prinzregentenplatz

- Kenn-
. . Fazit ; N—,
Sanierungsziele geplante MaRnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritat
MaRnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zi f—;;kluelrlte +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt Icibewerng langfristig
Sicherung und Forderung des Alt- Instandsetzung und Modernisierung X X MaRnahmen- SA-A4-5 +
stadtwohnens von Gebauden und Wohnungen Ubernahme
Entkernung Ruckbereiche (Optimie-
rung Wohnumfeld)
Sicherung und Starkung der Einzelhandelserganzungen Innen- X konkrete EinzelhandelsmaRnahmen | MaRnahmen- SA-A4-6 +
Mischnutzung (Altstadtrand — Luit- stadtsortiment nicht beurteilbar tibernahme
poldstrabe/Kemptener Strafe) 2 Leerstande in oberer Luitpoldstra-
Férderung Verflechtung Innen- f3e vorhanden (HsNr. 1)
stadterweitung (Luitpoldstralle) mit
L Ansiedlung eines groReren Textilhau- X MaRnahmen- SA-A4-7 +
Férderung der Wiedernutzung von ses anpassung
Leerstandsflachen (v. a. Luitpold- gemaf EH-
stralRe) Gutachten
Forderung Kemptener Stralle bzw. Ms2018
siidliche Kemptener Strale als
Innenstadterweiterungsbereich, u. Neugestaltung und -ordnung des X MaRnahmen- SA-A4-8 ++
a. Bereitstellung groRflachiger Ver- Stralenraums mit einhergehender anpassung
2 | kaufsflachen Verkehrsberuhigung
3
Jg Starkung Kemptener Strale als
Z | Verbindungsachse Altstadt — Mori- Starkung fuRlaufige Beziehungen X MaRnahmen- SA-A4-9 ++
.5 n56 Ubernahme
x
c
T
straenraumbezogene Bepflanzung X MaRnahmen- SA-A4-10 +
Ubernahme
Verstarkte Nutzung des FuBgéanger- X X Starkung fuBlaufige Beziehung durch | MaRnahmen- SA-A4-11 ++
potentials (Kreisverkehrs ,Bahnhof- FuRgéngerampel LuitpoldstraBe um- anpassung
stra- gesetzt (Mai 2017)
Re/LuitpoldstralRe/Prinzregentenplatz)
* zur Aktivierung und Belebung der
nérdlichen Luitpoldstrale
Herausstellung Verbindungsachse Forderung der wirtschaftlichen Funk- X B-Plan ,W 43 — OttostraRe/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-12 ++
Bahnhof — Altstadt tionalitat und Innenstadtintegration hofstraRe — 1. Anderung® anpassung
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

einer hohen Wohn- und Wohnum-
feldqualitat

Siedlungsgliedernde Griinstrukturen

: Kenn-
. : Fazit . e
Sanierungsziele geplante MaBnahmen Umsetzungsstand ISEK | Zeichnung | Prioritat
MaRnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht Aktuell ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Zielbe;z rteun +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt 9 langfristig
Quartier Ottostrale Ubergangs- grundstiickstibergreifende Hofbegri- X B-Plan ,W 43 — Ottostralke/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-13 +
funktion zwischen zunehmender nungen /Grunzasur als Abgrenzung hofstrafie" anpassung
Wohnfunktion und Intensitatsab-
nahme gewerblicher Nutzung
Weiterentwicklung des Griinbe- Keine konkrete Malnahme X B-Plan ,W 43 - Ottostrae/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-14 +
standes des Von-Freyberg-Parks hofstral’e — 1. Anderung®; geplanter anpassung
und Forderung der Funktion als ZOB; Wettbewerb ausgelobt
offentlicher Kommunikationsraum
Forderung des Wohnens am Von- Keine konkrete MaRnahme X B-Plan ,W 60 — Sonnenstrafle Ost* MafRnahmen- SA-A4-15 *
Freyberg-Park (in Altstadtnahe/am Ubernahme
Park)
Neuordnung Bahnhof/Busbahnhof Funktionaler Ausbau Schnittstellen X B-Plan ,W 43 = Ottostralle/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-16 +
,Schiene — Bus“, ,Schiene — Individu- hofstraRe — 1. Anderung"; geplanter anpassung
alverkehr" und ,Bus — Individualver- Z0B
o kehr*
(=
E Neugestaltung Innenstadteingang fur
= Bus- und Zugreisende
5
% Bewahrung und Starkung des Nutzung des vorhandenen Fléchen- X X B-Plan ,W 80 — Sonnenstral’e Ost" MaRnahmen- SA-A4-17 +
2 | Wohnens im Quartier Rudolfstrafte potentials unter Wahrung/Schaffung Ubernahme
einer hohen Wohn- und Wohnum-
feldqualitat
Siedlungsgliedernde Grinstrukturen
Anlage einer offentlichen groBraumi-
gen, grinordnerisch gestalteten Frei-
flache (z. B. wohngebietsnaher Spiel-
platz)
Entwicklung durchgriintes Wohnen Nutzung des vorhandenen Flachen- X B-Plan ,N 51 - Ziegelangerweg Sud Kein Ziel - -
ndrdlich des Bahnareals potentials unter Wahrung/Schaffung 1. Anderung und Erweiterung* mehr
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

lung mit abwechselnden zwei- und
dreigeschossigen Gebauden mit Frei-
rdumen zwischen den Gebauden im
Stadtgrabenbereich (dstliche Luit-
poldstrafe)

’ Kenn-
- : Fazit : o
Sanierungsziele geplante MaBnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritat
MaRnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht Aktuell ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar W A +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt telbewertung langfristig
Verbesserung und Gestaltung des Keine konkrete MalBnahme X B-Plan ,W 43 - OttostraRe/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-18 +
Wohnumfelds des Von-Freyberg- hofstraRe — 1. Anderung*; geplanter anpassung
Parks ZOB, Wettbewerb ausgelobt
Sicherung und Férderung kenn- Erhalt historischer Stadtgrundriss X Einfacher Bebauungsplan ,A 25 E — | Manahmen- SA-A4-19 F
zeichnender baulich-gestalterischer Nordwestliche Altstadt* Ubernahme
EleHties Geltende Baugestaltungssatzung zur
Erhalt, Ablesbarkeit und Erlebbar- : : Erhaltung des historischen Stadtbil-
' Neuordnung Hinterhofbereiche X g MaRnahmen- |  SA-A4-20 +
keit historische Altstadt und histori- = ung l des mit den Randbereichen tbernahme
sche Altstadtgrenze
Verbesserung Stadtgestalt
. Freistellung von Baudenkmalern (z. X Es geht um die rickwartigen Anbau- | MaRnahmen- SA-A4-21 +
2 | Férderung des Wohnumfelds (Je- R 5
£
5 | suitengasse/Hintere Gasse) B. Krippkirche) ten an das Haupthaus tilbernahme
§ Weitgehende Freistellung der Stadt- X Einfacher Bebauungsplan ,A25E - | MaRnahmen- SA-A4-22 +
% mauer Nordwestliche Altstadt* Ubernahme
g Geltende Baugestaltungssatzung zur
o Instandhaltung und mégliche Freistel- X Erhaltyn(? de; hlztsrls;hsn Stadtbil- | pagnahmen- SA-A4-23 +
S lung/Erlebbarmachung von Bau- es mit den Randbereichen Ubernahme
E denkmalern
Q
2
_(U“
b Gebaudehshenentwicklung entspre- X MaRnahmen- SA-A4-24 +
chend des vorgegebenen Malstabs Ubernahme
und Beriicksichtigung denkmalpflege-
rischer Anforderungen (Beschran-
kung der Gebdudehdhenentwicklung
und Abstufung zum Stadtrand hin)
Weiterentwicklung der vorhandenen X MaRnahmen- SA-A4-25 +
rhythmischen Gebaudehthenentwick- Ubernahme
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

tostrale

durch strallenraumbezogene ge-
schlossene Bauweise

(im Zuge der Verkehrsberuhigung In-
nere Kemptener StralRe und sidliche
Luitpoldstrale wird Ottostralle eine
verkehrliche Mehrbelastung erfahren)

. Kenn-
" . Fazit : L
Sanierungsziele geplante MaBnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritat
MaBnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht AKEalle ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Ziels +  mittel- bis
2.T. umgesetzt terverfolgt ielbswertung langfristig
Erhalt der Sichtbeziehungen (in- Beriicksichtigung von Erlebbarkeit X MaRnahmen- SA-A4-26 +
nerhalb Altstadt und zur Altstadt) und Erhalt von Sichtbeziehungen zum Ubernahme
denkmalgeschitzten ,Hohen Schloss*
und zur Krippkirche
Steigerung der Erlebnis- und Auf- Verkehrsberuhigung inkl. StralRen- X Einfacher Bebauungsplan ,A 25 E — | MaBhahmen- SA-A4-27 +
enthaltsqualitat Quartier historische raumgestaltung mit Berticksichtigung Nordwestliche Altstadt” anpassung
,:Ietrst;c:;BBea::QTjittraﬁg,stI::gepte- von Freirdumen/Platzen B-Plan W 43 — Ottostra-
p Re/BahnhofstralRe bzw. , W 43 —
StraBenraumgestaltung Luitpold- OttostraRe/Bahnhofstrale — 1. Ande-
strafle, Kemptener Strafle rung”
Attraktivitatssteigerung und Beto- Keine konkrete MaRnahme X B-Plan ,W 43 - OttostralRe/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-28 +
nung Innenstadteingang Kempte- hofstraRe” bzw. , W 43 — Ottostra- anpassung
o | ner Stral’e, Bahnhofsareal Re/Bahnhofstral’e — 1. Anderung”
§
T
E Stadtraumliche Integration der Keine konkrete MaRRnahme X B-Plan ,\W 43 = OttostralBe/Bahn- MalRnahmen- SA-A4-29 +
% Bahnarealflachen hofstralBe — 1. Anderung®; geplanter anpassung
@ Z0B,
[0
()
2
% Raumbildung durch Bebauung Mit zunehmender Entfernung zur Alt- X B-Plan ,W 43 - OttostralRe/Bahn- MaRnahmen- SA-A4-30 +
8 stadt offenere Gestaltung der Bebau- hofstralBe” und einfacher B-Plan ,A Ubernahme
) ungsstruktur; geschlossene stralen- 25 — Nordwestliche Altstadt — vorha-
el A @
by raumbezogene Bebauungsstruktur benbezogene erste Anderung
»n entlang der Bahnhofstrale und des
nérdlichen Prinzregentenplatzes
StralRenabgewandte wohnungsori- Schaffung ruhiger Wohnbereiche in X B-Plan ,W 43 - Ottostra- MaBnahmen- SA-A4-31 +
entierte Freiflachen Quartier Ot- straRenabgewandten Bereichen Re/BahnhofstralRe® Ubernahme
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

Verkehr

: Kenn-
. : Fazit > P
Sanierungsziele geplante MafRnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritét
MaRnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht Aktuelle ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar i +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt lelbewertung langfristig
Bewahrung und Stérkung attrakti- ¢ steigender Frei- und Griinflachenan- X B-Plan ,W 60 — SonnenstralRe Ost* Maf3nahmen- SA-A4-32 +
ves Wohnumfeld und Wohnqualitat teil in zunehmender Entfernung zur Ubernahme
Quartier Rudolfstralle unter Beibe- Altstadt
haltung einer lockeren Bebauung
Verkehrliche Entlastung der Alt- « attraktive und verbesserte Erreich- X Vorbereitung durch B-Plan W 43— MaRnahmen- SA-A4-33 +
stadt bzw. des Altstadtrandes barkeit der Altstadt fir Fukgéanger - Ottostrate/Bahnhofstralte — 1. Ande- | anpassung

Intensivierung und Aufwertung von

FuRwegeverbindungen

= Querung der Luitpoldstra-
Re/Passagen

= Durchwegung der historischen
Altstadt/Passagen

= Verbindung Von-Freyberg-Park
zur Luitpoldstrafie

e Errichtung von Park&Ride-
Parkplatzen zur Unterstitzung des
Umstiegs von Pkw auf Schiene oder
Bus

e rdaumliche Ausweitung der Verkehrs-
beruhigung der Altstadt (Luitpoldstra-
3e und Kemptener StrafRe)

¢ Neuordnung der Verkehrsflachen Lu-
itpoldstraRe/Kemptener Stralle

rung*

e Aktivierung der Bahnhofstrafte und
Umleitung des Verkehrs tber Von-
Freyberg-Strale/Ottostrale zum
Ausgleich fur die Luitpoldstrae und
die innere Kemptener Stralle

o Entflechtung BahnhofstraRe als Quar-
tiererschlieung vor dem Hintergrund
= Einbahnreglung Rupprechtstrale/
Augustenstralle
= Sackgasse Postamt bzw. Stell-
platze ,Am Ziegelstadel”

2006 umgesetzt

Kein Ziel mehr
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

Kemptener Stralte

rechte Toilette geplant

Kenn-
: : Fazit : L
Sanierungsziele geplante MaRnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritét
MaBnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht Aktiiale ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar Ziolbewar +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt iclhewering langfristig
Quartiersgarage nérdlich der Jesui- X Kein Ziel - -
tengasse ausschlieRlich fur umlie- mehr
gende Bewohner
Angebot von Parkmdglichkeiten Erhalt der Anzahl bestehender Park- X Mafnahmen- SA-A4-34 +
entlang von Handels- und Dienst- méglichkeiten - keine Verschlechte- Ubernahme
leistungseinrichtungen bzw. im rung der Stellplatzbilanz
fullaufigen Nutzungsumfeld
Intensivierung der FuBwegeverbin- Aufwertung/Schaffung Passagen X X Ein Durchgang umgesetzt, zusatzli- | Manahmen- SA-A4-35 +
dungen . - chen Durchgang bei Haus-Nr. 37 Ubernahme
Nutzung des FuRgéngerpotentials aktivieren
Kreisverkehr "Bahnhofstra-
Re/Luitpoldstrale/Prinzregentenplatz
zur Aktivierung der Bereiche nérdli-
che LuitpoldstralRe/Jesuitengasse
Stérkung der Beziehungen zur Rei-
chenstrae
= Forderung der Verkehrssicherheit gesonderte FuB- und Radwege ent- X B-Plan ,W 43— Ottostra- Kein Ziel - -
@ | fur FuBgénger und Fahrradfahrer lang der OttostraRBe und im stdlichen Re/Bahnhofstralle” mehr
g Berelch der GluckstraRRe (Verkehrssi- sieht'dies nicht vor
cherheit)
Errichtung verkehrsberuhigter Zonen X MafRnahmen- SA-A4-36 +
inkl. FuRgdngerzone im Altstadt-, Alt- Ubernahme
stadtrand- und Innenstadterweite-
rungsbereich
Ergénzung der o6ffentlichen Infra- Bereitstellung éffentlicher Toiletten X X Im Zusammenhang mit der Morisse | MaRnahmen- SA-A4-37 +
struktur im Bereich der inneren ist eine o6ffentliche, behindertenge- Ubernahme
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Sanierungsgebiet westliche Innenstadt (A 4)

. Kenn-
. . Fazit . D
Sanierungsziele geplante MaBRnahmen Umsetzungsstand ISEK zeichnung | Prioritat
MaRnahme
umgesetzt/ in Planung bisher Nicht ++ zeitnah
in Umsetzung/ nicht wei- | beurteilbar Kommentar zi ﬁ)ktuelrlf +  mittel- bis
z.T. umgesetzt terverfolgt leloewertung langfristig
Erhalt und Starkung der Erschlie- ¢ Neuordnung Bahnhofsbereich und X Vorbereitung durch B-Plan ,W 43— MaRnahmen- SA-A4-38 +
Bungs- und Andienungsfunktion Busbahnhof - funktionale und gestal- Ottostrale/Bahnhofstrale — 1. Ande- | anpassung
Bahnhof/OV terische Aufwertung des Bahnhofsa- rung*
(Bahnhof§v‘orplatz /- reals (Neustrukturierung)
Areal IR HRIETREtr « Schaffung von P+R-Stellplatzen in
» Funktion des Bahnhofsareals Bahnhofsndhe
als

= Bahnhofsvorplatz

= Schnittstelle 6ffentlicher
Verkehrs (OV) - Individual-
verkehr (IV)

= Kunftiger bedarfsgerechter
Z0B
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Hanfwerkesiedlung (B 1)

im Rahmen der VU zur Kernstadt Nord (Architekturbtiro Landbrecht (2008)) wurde dieses Quartier untersucht und nicht als Sanierungsgebiet beschlossen

Sanierungsziele

geplante MaRnahmen

Umsetzungsstand

Fazit I-
SEK

Kenn-
zeichnung
MaRnahme

Prioritéat

umgesetzt/
in Umsetzung/
z.T. umgesetzt

in Planung

bisher
nicht wei-
terverfolgt

Nicht
beurteilbar

Kommentar

Aktuelle
Zielbewertung

++ zeitnah
+  mittel- bis
langfristig

Funktion/ Nutzung

Erhalt und Stérkung der denkmal-
geschutzten Hanfwerke-Siedlung

Bauliches Weiterentwicklungspotenti-
al:

Ostlich des Kaiser-Maximilian-Platzes
Mischnutzung aus Einzelhandel und
Wohnen/Ansiedlung von Verkaufsfla-
chen fiir Bekleidung, Drogerieartikel
und Lebensmittelvollsortimenter als
wichtiger Baustein zur Starkung des
Kernbereichs (innenstadtnahe Errich-
tung - kein Kaufkraftabfluss)

Ostlich der Theresienstrale Uberlei-
tung der Blockrandbebauung durch
Wohnbebauung, nach Osten an-
schlieRende offene Einzelhausbe-
bauung

Sudlich der Robert-Schmid-StralRe
Weiterentwicklung von Dienstleistun-
gen in Verbindung mit Wohnen

X

MaRnahmen weitgehend umgesetzt

Kein Ziel
mehr

Stadtebauliche Ge-
stalt/Freirdume

Erhalt und Stérkung der denkmal-
geschutzten Hanfwerkesiedlung
auf Grundlage der ortsbildpragen-
den Bausubstanz und freiraumpra-
genden quartierstypischen inneren
ErschlieBungssysteme

Freihalten von ruhendem Verkehr zur
Erhéhung der Aufenthaltsqualitat

MaRnahmen zum ruhenden Verkehr
wurden groéRtenteils nicht umgesetzt

Mafinahmen-
Ubernahme

VU-B1-1

Gestaltung mit wenigen ausgewahl-
ten Materialien und Grinstrukturen
zur Verbesserung der Nutzbarkeit
und zur Erhéhung des raumlichen
Zusammenhalts und Erscheinungs-
bildes

MaRnahmen zur StraRenraumgestal-
tung wurden gréBtenteils nicht um-
gesetzt

Mafnahmen-
Ubernahme

VU-B1-2

Verkehr

Erhalt und Starkung der quartiers-
typischen inneren ErschlieBung zur
Sicherung der rdumlichen Qualitat
des Wohnumfeldes und des Er-
scheinungsbildes des Ensembles

Abbau des Stellplatzdefizits

Errichten dezentraler Quartiersgara-
gen (Tiefgarage, Parkhaus) in guter
fullaufiger Entfernung

Eine von zwei TGa wurde umgesetzt
(Theresienhof P 5 — 2014)

Mafnahmen-
Ubernahme

VU-B1-3
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9.6 MalRnahmen (gesamt)

Im ISEK werden abschlieRend alle MalRnahmen
(neue MaRBnahmen Kap. 9.4 und MalRnahmen
aus bisherigen Planverfahren Kap. 9.5) in einem
Gesamt-MalRnahmenplan zusammengefasst.
Aufgrund der Lesbarkeit eines Gesamt-
MaRnahmenplanes mit einer Vielzahl von Mal3-
nahmen wird auf den MalRBnahmenplan gesamt
(DIN Al) in der Anlage 12.3 verwiesen.

9.7 Umsetzungsstrategie/Erfolgskontrolle

Im Rahmen des ISEK bieten sich der Stadt Fus-
sen unterschiedliche Umsetzungsstrategien. Die
Wahl der zukinftigen Umsetzungsstrategie hat
entscheidende Auswirkungen auf die Kosten-
struktur. Es wird empfohlen, mit geeigneten Pi-
lotprojekten, sogenannten ,Leuchtturmprojek-
ten“ zu beginnen, die eine ernsthafte Entwick-
lungsabsicht im ISEK-Gebiet signalisieren. Die
.Leuchtturmprojekte“ generieren sich aus den
priorisierten Projekten (++). Welche Projekte als
erstes angegangen werden, ist der politischen
Entscheidung der Stadt Flissen vorbehalten, die
den Katalog u.a. auch haushaltstechnisch zu
beurteilen hat. Nicht zuletzt wird durch eine enge
Abstimmung mit der Stadtebauférderung bei der
Regierung von Schwaben und damit eine Ab-
stimmung mit mdglichen Foérderprogrammen
Uber die ,Leuchtturmprojekte“ entschieden.

Voraussetzung fur die zigige und erfolgreiche
Umsetzung der ,Leuchtturmprojekte” ist ein ge-
eignetes, professionelles Projektmanagement.
Hierzu mussen zunachst klare Zustandigkeiten
und die mdglichen Akteure bestimmt werden. In
der Regel liegt die erste Zustandigkeit im Bereich
der Verwaltung und ggf. weiterer kooperations-
bereiter Partner. Ein grol3tmoglicher Konsens der
zu beteiligenden Akteure (private Eigentimer
und Gewerbetreibende, aber auch Betroffene

und interessierte Burger) ist anzustreben. Als
mogliche ,Leuchtturmprojekte® im 6ffentlichen
Bereich sind die Neugestaltung der Morisse, eine
fuBgangerfreundliche/fahrradfreundliche und
barrierefreie Ausgestaltung der Fuf3géngerzone,
die Entwicklungen im Hanfwerkeareal sowie die
Beseitigung der stadtebaulichen Missstande in
der Lechvorstadt und im Bereich des Platzes
stdlich des Hotels ,Sonne“ 6stlich Prinzregen-
tenplatz anzustreben.

Bei den einzelnen Projekten und MalRnahmen gilt
es, die Beteiligung der Offentlichkeit fortzufiih-
ren. Zudem kénnen Wettbewerbe mit 6ffentlicher
Beteiligung und Information stattfinden. Dies ist
vor allem bei der weiteren Ausgestaltung der
Morisse zu empfehlen, da es sich hier bereits um
einen Brennpunkt auch aus Sicht der Bevolke-
rung handelt.

Fir die offentlichen Mal3nahmen wird die Auf-
nahme in das Stadtebauférderungsprogramm
»Aktive Stadt- und Ortsteilzentren ,Leben findet
Innen statt” beantragt. Etliche MaRnahmen, vor
allem in der Lechvorstadt, gehen davon aus,
dass auch Malnahmen fur Privateigentimer
aufgrund der Vorbereitenden Untersuchungen
gefordert werden koénnen. Durch die férmliche
Festlegung eines Sanierungsgebietes werden
die Eigentimer aktiviert und finanzielle Anreize
und Unterstitzung geboten. Es ist davon auszu-
gehen, dass durch die offentlichen Investitionen
ein deutlicher Mehrwert bei privaten Investitionen
angestoRRen wird. Hinsichtlich der privaten Forde-
rungen im Sanierungsgebiet wird auf das Kapitel
.Konzept kommunales Férderprogramm (D3)"
verwiesen.

Es wird empfohlen, in gewissen Zeitabstanden
die Ziele sowie den Umsetzungsstand der Mal3-
nahmen zu Uberprifen (Monitoring). Dabei soll-
ten neben dem Projektstand auch Erfolgsfakto-
ren oder Verzégerungsgrinde aufgenommen

und nach auRen kommuniziert werden. Uberhol-
te MaBnahmen sollten mit Modifizierungsvor-
schlagen versehen werden. Die MalRBnahmenliste
ist zu Uberprifen. Dem Stadtrat obliegt die Auf-
gabe, jahrlich oder zumindest alle 2 Jahre Uber
die geplante Realisierung und Finanzierung vor
dem Hintergrund des stadtischen Haushalts zu
entscheiden. Zur Umsetzung bzw. planungs-
rechtlichen Sicherung ist es fir einen Teil der
MafRnahmen notwendig, diese mit einer kommu-
nalen Bauleitplanung zu begleiten. Das pla-
nungsrechtliche Instrument eines Bebauungs-
planes ist oft Voraussetzung fur die Realisierung.
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10 Kosten und Finanzierung

10.1 Kosten- und Finanzierungsansatze

GemalR den Ergebnissen des ISEK ist nachfol-
gend eine Kosten- und Finanzierungsubersicht
nach § 149 BauGB aufgefiihrt. Die Kosten- und
Finanzierungsiibersicht stellt Uberschlagig die fur
die Gesamtmalnahme zu tragenden Kosten
(brutto) dar und soll Anhaltspunkte flir Sanie-
rungsentscheidungen und die Finanzdisposition
der Stadt Flissen sowie des Sachgebietes Stad-
tebauférderung bei der Regierung von Schwaben
sein. Die MalRnahmen und die daraus abzulei-
tenden Kosten und Fordermittel sind in der fol-
genden Auflistung je Untersuchungsraum zu-
sammengefasst. Verkehrswertermittiungen sind
bei den einzelnen Grundstiicken bzw. Geb&auden
nicht berlcksichtigt. Die Kosten stellen eine
Richtschnur dar, da zum aktuellen Zeitpunkt
prazise Kostenaussagen zu Einzelmaflihahmen
noch nicht getroffen werden kénnen. Im weiteren
Verfahren missen insbesondere vertiefende
Untersuchungen zu Bausubstanz, Bodenbelas-
tungen, Kampfmittelfreiheit etc. erfolgen. Mal3-
nahmen, die nicht konkret genug sind bzw. wenn
es sich um nicht-investive MalRBhahmen handelt,
werden mit keinem Kostenansatz hinterlegt.

Als nicht-investive MalRRnahmen werden Mal-
nahmen bezeichnet, die keine Anschaffungskos-
ten oder bauliche Aktivitaten hervorrufen.

Zu den nicht-investiven MalRnhahmen gehoren
z.B.

Verwaltungsakte/-handlungen

Verkehrsordnerische MaRnahmen

Starkung der Wohnnutzung in bestimmten
Gebieten

e Entzerrung Besucherstrome in der Altstadt

e Ausdehnung des Zentralen Versorgungsbe-
reichs (ZVB)

o Verlegung Wochenmarkt

o Weiterentwicklung stadtischer Entwicklungs-
achsen im Sinne des Einzelhandels

Zur Erhéhung des Anreizes privater Fassadenin-
standsetzungen, Hofbegriinungen und Freiraum-
gestaltungen (z. B. neue Oberflachenbelage) im
férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet der
Lechvorstadt, wird der Stadt Fiissen die Aufstel-
lung eines kommunalen Forderprogramms
empfohlen, mit dem die privaten Investitionen mit
einer maximalen Fodrderkondition von bis zu
30 % der zuwendungsféahigen Kosten von der
Stadt FUssen gefoérdert werden. GemaR Stadte-
bauforderungsrichtlinie erfolgt fiir das kommuna-
le Forderprogramm eine Forderung bis zu 60 %
durch Stadtebauférderungsmittel, so dass der
Eigenkostenanteil der Stadt Fissen 40 % be-
tragt. Hinsichtlich einer mdglichen Ausgestaltung
eines kommunalen Forderprogrammes wird auf
das Kapitel ,Konzept kommunales Forderpro-
gramm (D3)“ verwiesen.

Grundlage der Uberschlagigen Kostenschéatzung
sind:

e Ermittlung von Abbruchkosten uber die Brut-
togrundflache der Gebaude und Abbruchkos-
ten in Anlehnung an die BKI-Baukosten, Kos-
tenkennwerte fir Geb&aude 2019

e Ermittlung von Geb&audewerten tber die Inau-
genscheinnahme von auf3en, KenngréR3en wie
Gebdaudealter, Zustand, Bauweise, Kosten-
kennwerte in Anlehnung an die BKI-
Baukosten, Kostenkennwerte fir Gebé&ude
2019

Annahme von Baukosten zur Herstellung von
ErschlieBungsanlagen (ohne Grunderwerb,
Planung, Vermessung und sonstiger Baune-
benkosten) nach Kostenkennwerten Kling
Consult

Annahme von Baukosten zur Herstellung von
Neubauten in Anlehnung an die BKI-
Baukosten, Kostenkennwerte fir Gebaude
2019

Annahme von Kosten zu Modernisie-
rung/Instandsetzung in Anlehnung an die BKI-
Baukosten, Kostenkennwerte flir Gebéaude
2019
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
Al Altstadt
Al-1l Z"r‘]’frﬁfgi‘l"l? offentlicher Parkraum im 125 m? 130 | Neuanlage von 10 zusatzl. Stellplatzen 16.250 -+
Al-1.2 Erweiterung 6ffentlicher Parkraum bei Parkdeck 2-stdckig fur 50 St. - System-
Klinik Flissen™ " 50 St. 6.000 parkhaus als Stahlkonstruktion 300.000 "
Al-21 Radnetz attraktiver gestalten (z. B. kein Kostenansatz, da weitere Planun- i -
durch durchgangige Radwege)™ gen notwendig
Al-22 “Eﬂiﬁgieﬁlﬁjggsﬁiﬂﬁgﬁg:%F&i;‘:ﬁ;&gi&r 2 st. 6.000 | 2 Ladesaulen fir 3 E-Bike 12.000 ++
Al-2.3 Erweiterung Angebot fir dezentrales
Fahrradparken (auch Pedelec, E-Bike), N .
Maglichkeiten im Bereich ZOB beach- 2 St. 1.500 | 2 Fahrradh&auser a"15 St. 3.000 ++
ten!™
Al-2.4 Ersatz fur fehlendes Radroutenelement Ausbau vorhandener Weg im ISEK
Nordseite B 17/Schwangauer Stral3e ) Untersuchungsraum, Verbreiterung um
am noérdlichen Lechufer schaffen™ 510m 130 1 m in Asphalt, neue Linie- 66.300 *
rung/Beschilderung
Al-2.5 Radrouten-Ergadnzungselement im Zuge
der GluckstraRe/OttostraRe/Von-
Freyberg-StralRe (West)/ Luitpoldstralie psch. Linierung auf der Fahrbahn 5.000 +
(Nord) in Form von Schutzstreifen/An-
gebotsstreifen auf der Fahrbahn*>
Al-2.6 Klare Regelungen fir Befahrbarkeit der kein Kostenansatz, da nicht-investive i r
FuRgéangerzone durch Fahrradfahrer™ MalRnahme
Al-3.1 Direkter Zugang von Bahnhof zur In-
nenstadt Uber Passage zu Reichen- ) Aktvierung Durchgang FI.Nr. 38, Anlage
stral3e sowie Luitpoldstrale zur Hinte- 105m 130 neuer Gehweg zur Hinteren Gasse 13.650 i
ren Gasse™ "
Al1-3.2 Zentrale Wegeverbindungen verbes-
sern’
Anbindung Hintere Gasse an Rexpas- 1.200 m3 70 | Abbruch Gebaude FI.Nr. 61 84.000 +
sage und Anbindung ehem. KSK-TGa
an Reichenstral3e/Ritterstral3e
Al1-3.2 140 m? Anlage neuer Gehweg zur Hinteren
250 m2 130 | Gasse, neuer Oberflachenbelag Rex- 50.700 +

Passage
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E-Preis

Kosten Annahme

Prioritat

Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
mittel- bis langfristig
Al-3.2 Anlage neuer Gehweg FI.Nr. 95
) (Durchgang ehem. KSK-TGa an Rei-
120m 130 chenstral3e, Durchbriiche psch. 2 x 25.600 "
5.000 €
Al-4.1 Optimierung Lichtsignaltechnik Kaiser-
Maximilian-Platz innerhalb Koordinie- sch Verkehrsordnerische MaRhahme nach 3.000 o
rungsstrecke Hochstiftstr./Blutanger- psch. Aufwand '
weg™
Al-4.2 Parkraum organisieren: Zusammenfih-
rung und Vereinheitlichung der 17 ver- kein Kostenansatz, da nicht-investive i N
schiedenen Bewirtschaftungsformen MaRnahme
von Parkplatzen*®
Al-5.1 Schwerpunkt Wohnnutzung in der Dre- kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
hergasse** MaRnahme
Al-6.1 Auf3enbestuhlung Gastronomie reduzie- . o .
N N kein Kostenansatz, da nicht-investive
ren um mehr Platz fur FuRganger und ; - +
: 4 bzw. Privatmalinahme
Behinderte zu schaffen
Al1-6.2 Mehr 6ffentliche (behindertengerechte) 1 st freistehendes behindertengerechtes 85.000 ot
WC’s in der Innenstadt** ’ wcC '
Al1-6.3 Umsetzung der bestehenden Altstadt-
satzung die bereits vorsieht, die beste- kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
henden Gehbéander fur behinder- MaRnahme
te/unsichere Menschen freizuhalten
Al-6.4 Herstellung eines ebenen, fugenarmen neuer Oberflachenbelag Granit gestockt
und*gurchgehenden Oberflachenbela- 17.200 m2 250 | N der FGZ, einschl. Begrinung und 4.300.000 "
ges Ausstattungen, ohne Ver- und Entsor-
gung
Al-6.4 1.800 m? 250 Platzgestaltung Magnusplatz, ohne Ver- 450.000
und Entsorgung
Al1-6.5 Herstellung Leitfihrungen fur Sehbe-
hinderte im StralRenraum, z. B. mit Rip- 900 m 40 | Taktiles Band in FGZ und angrenzend 36.000 ++
penplatten*?
Al-6.6 g/loeoh:nR*l;hebanke vorsehen - ca. alle 6 St 2200 | Sitzbinke 13.200 +
Al-6.7 Theresienbriicke bei Neubau/Sanierung psch. Kostenansatz gemaf Angaben Ingeni- 173.579 "

behindertengerecht ausbauen*?

eurburo fir Sanierung Theresienbriicke
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
Al1-6.8 In Lechhalde behindertengerechte ,Auf-
stlegsmogllchkgt §chaﬁer1, evtl. .Auf- 700 m2 250 Kostenansatz von HI.-Geist-Kirche bis 175.000 -
stellen von zusétzlichen Béanken im Brotmarkt
Steilbereich*?
Al1l-6.9 Behlr].dertenger'echter Agsbau Geh-*2 40 m? 130 Aufweitung, neuer Belag, taktile Einrich- 5.200 -
weg/Ubergang in der Luitpoldstralle tungen
Al-7.1 Schaffung mehrerer Eingangsportale kein Kostenansatz, da weitere Planun-
zur Altstadt (Entzerrung der Besucher- . - +
. 1 gen notwendig
stréme)
Al-7.2 Entzerrung der Besucherstrome durch . L .
o N N kein Kostenansatz, da nicht-investive
Hinleiten zum Lech, (Uber Lechbrtcke, MaRnahme - +
Lechhalde)**
Al-7.3 Mehr Passage(n) zwischen Brunnen- Annahme: Aktvierung Durchgang FI.Nr.
gasse und Drehergasse** 219 m2 130 | 204/2, Anlage neue Passage, Durch- 38.740 +
briiche psch. 2 x 5.000 €
Al-7.4 Hinterhofe beleben (Handwerk, Ruck- kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
zugsraume)** MalRnahme
Al-7.5 Anbindung Brunnengasse an Reichen- kein Kostenansatz, da weitere Planun- i +
stral3e gen notwendig
Al-8.1 Themenweg vom Lechfall Gber Hanf-
werkeareal, FloRerviertel bis Bootsha- 3 St. 1.500 | Informationstafeln 4.500 +
fen*
A1-8.2 Ansiedlung Gastronomie mit Aul3enbe-
wirtschaftung in FloRergasse, Belebung Spieleinrichtungen fur Kinder und Seni-
Lechufer als Promenade durch Freizeit- 4 St 10.000 oren, jeweils 2 Stk. 40.000 "
angebote**
A1-9.1 Erhalt der Bausubstanz (soweit zielfuh- kein Kostenansatz, da weitere Planun- i +
rend und/oder imagepragend)*® gen notwendig
A1-9.2 Erhalt und Ausbau der Stadtmaoblierung Beschilderung und Sitzmaobel, Papier-
und -beschilderung*® 5 St. 2.200 | korbe, Wasserspender erneuern bzw. 11.000 +
neu anschaffen
A1-9.3 Unterstitzung bei der Weiterfuhrung
der Sanierung einzelner Objekte kein Kostenansatz, da nicht-investive
(Stadtbildverbesserung im Sinne einer bW PrivatmaBnaﬁmen - +
Attraktivitatssteigerung des Einzelhan- '
dels)*®
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
A1-10.1 | Erweiterung der Kernstadt zur Ausdeh-
nung des Zentralen Versorgungsbe- kein Kostenansatz, da nicht-investive i o
reichs und systematische ,Entzerrung® MalRnahme
Besucherstrome*!
A1-10.2 | Mehr Ein- und Anbindung bisheriger B- Platzgestaltung Innere Kemptner Stra-
und C-Lagen (StraBenraumgestaltung 4.000 m? 250 | Re, einschl. Begriinung und Ausstattun- 1.000.000 ++
Innere Kemptener und Luitpoldstr.)*1 *4 gen, ohne Ver- und Entsorgung
Al-10.2 1,540 m? 160 StralRenraumgestaltung sudliche Luit- 246.400
poldstraf3e, ohne Ver- und Entsorgung
Al1l-10.3 | Ful3géngerzone ausweiten (bis Uber
Lech, Luitpoldstral3e, Ritterstral3e), kein Kostenansatz, Untertunnelung i +
Innenstadterweiterung jedoch nur bei nicht kalkulierbar
Untertunnelung moglich*!
Al1-10.4 | Wochenmarkt in der Alt- kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
stadt/Fu3gangerzone** MaRnahme
A1-10.5 | Weiterentwicklung innerstadtischer . o .
. : kein Kostenansatz, da nicht-investive
Einzelhandels-Achsen (Achse Morisse MaRnahme - ++
— Kemptener StralBe — Ritterstrale)*®
Al1-11.1 | Stadtebauliche Neuordnung Bauliicke Neugestaltung verbleibende kleine
Ostlich Prinzregentenplatz, stidlich Hotel 72 m? 250 | Platzflache vor Passageneingang, ohne 18.000 ++
Sonne* Ver- und Entsorgung
Al-11.2 | Stadtmauer sichtbar/erlebbar machen, .
starkere Einbindung in Stadtraum** psch. Sanierung Stadtmauer 120.000 ++
A1-11.3 | Brunnengasse gestalterisch aufwerten*4 Neuer Oberflachenbelag Granit ge-
520 m2 250 | stockt, einschl. Begrinung und Ausstat- 130.000 +
tungen
Al1-12.1 | Ufergestaltung nordliches Lechufer, Begriinung nordliches Lechufer mit
Neuschaffung von Stadtgriin*1*6 380 St. 100 | Baumen, Blumenwiese, Sitzstufen am 38.000 ++
Wasser
A1-12.2 | Grunflache nérdliches Lechufer (Flo-
Rergasse) als ,Ruhewiese” erhalten, psch. Laubengang mit Sitzméglichkeiten 15.000 +
keine Aktionselemente*”
Kosten-Annahme - Al Altstadt 7.479.119
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
A2 Lechvorstadt
A2-1.1 Elnhgltllche QeschW|nd|gke|tsregeIun— kein Kostenansatz, da nicht-investive
gen in der Tiroler- u. Schwangauer - ++
3 Mafinahme
StralRe
A2-1.2 Schaffung von mehr Anwohnerparkplat- kein Kostenansatz, da nicht-investive i "
zen, evtl. OPNV-Haltestelle auflosen MaRnahme
A2-2.1 Entzerrung Radfahrer/Fuliganger am liegt an Schnittstelle zu VU Hanfwer-
Platz Theresienbriicke™ keareal, Aufwand derzeit nicht ab- - ++
schatzbar
A2-3.1 Gehweg auf Hohe Schiffwirtschaft und Fahrbahnverengung auf 6,5 m Breite
gegenuberliegend verbreitern®3 120 m2 250 | und jeweils 30 m Lange, Gehweg ver- 30.000 ++
breitern, neuer Oberflachenbelag
A2-4.1 Zusammentfuhrung und Vereinheitli- kein Kostenansatz, da nicht-investive
chung der 17 verschiedenen Bewirt- - +
= 5 Maflnahme
schaftungsformen von Parkplatzen
Fehlendes Radroutenelement Lech-
vorstadt (Nordseite _Schwangauer Str) kein Kostenansatz, da in MaRnahmen
soll auf Lechnordseite verlegt werden, Altstadt enthalten - +
deshalb Bestandteil der Mal3nhahmen zu
Altstadt A1*8
A2-5.1 ebene Oberflachenbelage, bre*lgere 1.600 m? 160 StralRenraumgestaltung Schwangauer 256.000 r
Gehwege, sichere Querungen Str., ohne Ver- und Entsorgung
A2-8.1 angemessene Nachverdichtung in 2-3 kein Kostenansatz. private BaumaR-
geschossiger Bauweise Nordseite nahme P - +
Schwangauer Str.*
A2-9.1 Behebung baulicher Mangel schwer-
punkﬂtma&g an denkma_lgeschutzten . psch. aus kommunalem Férderprogramm 200.000 ++
Gebauden, private Sanierung unterstit-
zen*
A2-9.2 Sanierung Mauer Tirolerstr.* psch. 200.000 | ohne weitere Detailuntersuchung 200.000 ++
A2-10.1 Pflangﬁung von Baumen im Stral3en- 5 St 4.500 Begrinung mit Baumen in Gberfahrba- 22 500 N
raum ren Baumscheiben, 5 Stk.
Kosten-Annahme - A2 Lechvorstadt 708.500
A3 Hanfwerkeareal Prioritat noch festzu-

legen

kein Kostenansatz, da gesonderte VU
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
A4 Westliche Innenstadt
A4-1.1 Zusammenfuhrung und Vereinheitli- . o .
. . kein Kostenansatz, da nicht-investive
chung der 17 verschiedenen Bewirt- - +
R Maflnahme
schaftungsformen von Parkplatzen
A4-4.1 Unterstltzung bei der Weiterfihrung kein Kostenansatz, ist bereits in Sanie-
der Sanierung einzelner Objekte rungsgebiet "Westliche Innenstadt" - +
(Stadtbildverbesserung)*¢ enthalten
A4-6.1 Anpflanzen von essbaren Fruchtpflan-
zen, Umgestaltung von ,sterilen” Griin- psch. 10.000 | Begrinung mit Baumen, Pflanzbeeten 10.000 +
flachen zu bunten Grinflachen*4
Kosten-Annahme - A4 Westliche In- 10.000
nenstadt
Bl Hanfwerkesiedlung
B1-1.1 Aufwertung offentlicher Stral3enraum, partielle StraRenraumgestaltung innere
Neuordnung ruhender Verkehr* 8000 m? 40 | Erschliel3ung, ohne Ver- und Entsor- 320.000 +
gung
B1-1.2 Sc.haffung dgzentraler Parkiermoglich- 125 m2 130 Neua_nlgge von 10 zusétzl. Stellplatzen 16.250 +
keitenu. a.in TGa * (oberirdisch)
K.osten-Annahme - B1 Hanfwerke- 336.250
siedlung
B2 Potenzialbewertung Morisse
B2-1.1 Erweiterung offenthcher*f’arkraum in 1250 m2 130 Anlage offentlicher Stellplatze oberir- 162.500 r
innenstadtnahen Lagen disch
B2-1.2 Weitgehender Erhalt innenstadtnahes Anlage sffentlicher Stellolétze unterir-
Parken an der Morisse, Parkhaus/TGa 210 st. 2.000 di 9 P 420.000 ++
. 1 isch in TGa
errichten
B2.1.3 Erweiterung Angebot Busparken in i : i N 5
Morisse von 14 auf ca. 20 Busstellplat- | 1.400 m? 130 ﬁ‘gi'gghe offentlicher Bus-Stellplatze ober 182.000 -
ze™
B2-1.4 Zusammenfuhrung und Vereinheitli- . N .
. . kein Kostenansatz, da nicht-investive
chung der 17 verschiedenen Bewirt- - +
N . MalRnahme
schaftungsformen von Parkplatzen™
B2-2.1 Einrichtung zusétzlicher Behinderten-
Pkw-Stellplatze auf der Morisse in 1 st Stellplatze in B2-1.1 enthalten, 1 frei- 85.000 o
Kombination mit einem Behinderten- ’ stehendes behindertengerechtes WC '
WC*2
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
B2-2.2 Herstellung Leitfihrungen fir Sehbe-
hinderte im Straenraum, z. B. mit Rip- 150 m 40 | Taktiles Band in FGZ und angrenzend 6.000 ++
penplatten*2
B2-2.3 Mehr R*l;hebanke vorsehen, ca. alle 3st 2200 | Sitzbinke 6.600 N
200 m
B2-3.1 Installation einer Tourismusinfostation . . .
in Verbindung mit ffentlichem WC* 1St 1 Tourismusinfostation 10.000 +
B2-4.1 Neustrukturierung Morisse z. B. als kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
Modezentrum*4 bzw. PrivatmaRnahmen
B2-4.2 Ausweisung der Morisse als Entwick- kein Kostenansatz, da nicht-investive i N
lungsbereich des ZVB*® MalRnahme
B2-4.3 Erhalt und Ausbau der Stadtméblierung . o .
und -beschilderung sowie der Stadtbe- 5 St 2.200 E?schllderung und Sitzmobel, Papier- 11.000 +
) 6 Orbe, Wasserspender
grinung
B2-4.4 Weiterentwicklung innerstadtischer
Einzelhandels-Achsen (u. a. Achse kein Kostenansatz, da nicht-investive i r
Morisse — Kemptener Stral3e — Ritter- Maflinahme
stralRe)*s
B2-4.5 Ergédnzung Einzelhandelsnutzung unter
Einbeziehung der bestehenden Mag- kein Kostenansatz, da nicht-investive i r
netbetriebe (Feneberg/Muller) und der Maflinahme
Parkplatzsituation*®
B2-5.1 Multifunktionale Biro- und Geschéfts- kein Kostenansatz. da Privatmagnah-
und Wohngebaude; 2-3 Geschosse in k - ++
. men
aufgelockerter Bauweise*
B2-6.1 Neugestaltung Straf3enraum Ful3gén- , :
ger/Radfahrer Stidseite Kemptener 630 m2 130 | Anlage neuer Gehweg mit neuem Ober 81.900 ++
. N flachenbelag, einschl. Begriinung
StralRe und Morissenweg
B2-7.1 Grinraum nach Siden weitgehend kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
erhalten* MaRnahme
Kosten-Annahme - B2 Morisse 965.000
B3 Konzeptplanung innere Kemptener
Stral3e/LuitpoldstraRe
B3-1.1 Innere Kemptener Str. zum Marktplatz Mischverkehrsflache innere Kemptener
umgestalten, LuitpoldstraBe autofrei* 3.960m? 250 | Straf3e, einschl. Begriinung und Aus- 990.000 ++

stattungen
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
B3-1.2 Starkung Hauptradroute ,Innere Kemp- Mischverkehrsflache LuitpoldstralRe mit
tener Straf3e/sudl. LuitpoldstralRe®, An- 1.330 m? 160 | Kennzeichnung Radroute, einschl. Be- 212.800 ++
lage einer Mischverkehrsflache™ grinung und Ausstattungen
B3-2.1 Zusammenfuhrung und Vereinheitli- . S .
. . kein Kostenansatz, da nicht-investive
chung der 17 verschiedenen Bewirt- - +
N . MalRnahme
schaftungsformen von Parkplatzen™
B3-3.1 Herstellung Leitfiihrungen fur Sehbe- . -
hinderte im Stralenraum, z. B. mit Rip- 180 m 40 Taktiles Band in innere Kemptener Str. 7.200 ++
%2 und angrenzend
penplatten
B3-3.2 Mehr R*l;hebanke vorsehen, ca. alle 3st 2200 | Sitzbénke 6.600 +
200 m
B3-4.1 Schaffung mehrere Eingangsportale zur kein Kostenansatz, da nicht-investive
Altstadt (Entzerrung der Besucherstro- MaRnahme, teilweise schon in anderen - +
me)*! MaRnahmen enthalten
B3-5.1 Mehr Ein- und Anbindung bisheriger B- kein Kostenansatz, da nicht-investive
und C-Lagen (Innere Kemptener und MaRnahme, indirekt in MaRnahme: i ot
Luitpoldstr.)*1 *4 Mischverkehrsflache innere Kemptener
Str. enthalten
B3-5.2 FuRgangerzone ausweiten (bis tUber
Lech, Luitpoldstral3e, Ritterstral3e), kein Kostenansatz, da nicht-investive i +
Innenstadterweiterung jedoch nur bei MalRnahme
Untertunnelung moglich*!
B3-5.3 Wochenmarkt in der Altstadt/Ful3- kein Kostenansatz, da nicht-investive i N
gangerzone** Maflinahme
B3-5.4 Erhalt und Ausbau der Stadtméblierung . o .
und -beschilderung sowie der Stadtbe- 3 St. 2.200 E{jersbcehllderung und Sitzmabel, Papier- 6.600 +
griinung*®
B3-5.5 Unterstitzung bei der maRvollen, er- . o .
y : . kein Kostenansatz, da nicht-investive
ganzenden Ansiedlung von Einzelhan- - +
MaRnahme
delsnutzungen*®
B3-5.6 Weiterentwicklung innerstadtischer
Einzelhandels-Achsen (u. a. Achse kein Kostenansatz, da nicht-investive i "
Morisse — Kemptener Stral3e — Ritter- MaRnahme
strafl3e)*s
B3-6.1 Innere Kemptener Str. als weiteren psch. 20.000 | Kunstobjekt 20.000 "

schoénen Stadteingang gestalten*4
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) ooeinan
mittel- bIs langtristig
B3-7.1 rP;Lamnf;J ng von Baumen im Strasen- psch. 10.000 | représentatives Griin schaffen 10.000 +
Kosten-Annahme - B3 Konzeptpla-
nung innere Kemptener Straf3e/Luit- 1.253.200
poldstralie
B4 Umgestaltung Palestrinaplatz
B4-1.1 Umgestaltung ,Palestrinaplatz® mit ent-
2!Jcrﬁgrheangﬁg;gg;:?/%sgzcztrfghl:gd 1.600 m?2 160 | Herstellung Verkehrsplatz, ohne LSA 256.000 ++
guerungen®
B4-2.1 Herstellung Leitfihrungen fir Sehbe- . .
hinderte im Stralenraum, z. B. mit Rip- 55m 40 Taktiles Band in innerer Kemptener Str. 2.200 ++
penplatten*? und angrenzend
B4-5.1 Platzgestaltung in den Randbereichen, Platzgestaltung mit Kennzeichnung
keine reine Verkehrslésung* 400 mz 250 | Radroute, einschl. Begriinung und Aus- 100.000 ++
stattungen
Kosten-Annahme - B4 Palestrinaplatz 358.200
C1 Bereich Bahnhofsareal, Von-
Freyberg-Park
Cl-11 Funktionsstarkung Zentraler Omnibus- o
bahnhof (ZOB) im Sinne einer "Mobili- ZOB mit Uberdachung, Kostenansatz
tatssteigerung” (Verknipfung Schie- psch. gemal Angaben Planungsgruppe Kolz 2.200.000 ++
ne/OPNV/E-Mobilitat/Fahrradverkehr) aus B-Plan W 43
C1-1.2 Aufweitung Bahnhofstral3e und Ertiich- Neugestaltung Bahnhofstraflie zw.
tigung Kreisverkehr Prinzregenten- Bahnhofgebaude und Prinzregenten-
platz("Bypass")*8 platz, einschl. Begriinung und Ausstat- 0 ++
tungen - Kosten in MaRnahme C1-1.6
enthalten
C1-1.3 Neubau Bahnhofsumfeld™® Anpassungen RupprechtstralRe-
sch Bahnhofstral3e, Kostenansatz geman 120.000 "
psch. Angaben Planungsgruppe Kélz aus B- '
Plan W 43
Cl-14 Bushaltestelle fiir Touristik — Busse Anlage Bushaltestelle - Kosten in Mal3- 0 .

(Bahnhofstr./Augustenstr.)*®

nahme C1-1.6 enthalten
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
C1-1.5 Verbesserung Kreisverkehr Prinzregen- Ertlchtigung/Ausbau Kreisverkehr
tenplatz® Prinzregentenplatz - Kosten in Maf3- 0 ++
nahme C1-1.6 enthalten
C1-1.6 Umbau BahnhofstralRe als ,Multifunkti- Kostenansatz aemaR Angaben Pla-
onale GeschéftsstraRe* (MIV/FuR/Rad/ psch. arione }gdlz e B-gPIan W 43 1.600.000 ++
Parken/Bus/Vegetation)™® gsgrupp
Cl-2.1 Konzentrierte Querungsmaoglichkeiten
FuRganger/Fahrradfahrer vom Bahnhof 2 St. 10.000 | Neugestaltung zweier Ubergange 20.000 ++
kommend Richtung Altstadt’®
C1l-2.2 Mehr Ladestationen fir E-Bikes, mehr N . .
Einstellmoglichkeiten fir Fahrraders 1St 6.000 | 1 Ladeséaule fur 3 E-Bike 6.000 ++
C1-3.1 Herstellung Leitfihrungen fir Sehbe- . .
hinderte im StralRenraum, z. B. mit Rip- 140 m 40 Taktiles Band in Bahnhofstr und an- 5.600 ++
2 grenzend
penplatten
C1-3.2 ebene Oberflachenbeléage, breitere MalRnahme bereits in verschiedenen C1 0 o
Gehwege, sichere Querungen*3 - MaRnahmen enthalten
C1l-5.1 Erhalt und Ausbau der Stadtméblierung . o .
und -beschilderung sowie der Stadtbe- 2 St. 2.200 Egrsg;hllderung und Sitzmobel, Papier- 4.400 +
griinung*é
Cl-6.1 Bauliche Verdichtung im Bereich Innere
Kemptener Stral3e/OttostralRe sowie an kein Kostenansatz, da Privatmaf3nah- 0 N
der Einmiindung Von-Freyberg-Stra- men
Re/LuitpoldstraRe*8
Cl-71 Aufwertung der ,griinen Lunge® Frey- Neugestaltung Park mit Wegen und
berg-Park*1*8 5.600 m2 100 | Ausstattungen, Erhalt Baume und 560.000 ++
Neupflanzungen
Kosten-Annahme - C1 Bereich Bahn- 4.516.000

hofsareal, Von-Freyberg-Park
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E-Preis Kosten Annahme Prioritat
Pos. MaRnahme Menge Bemerkungen
9 (brutto €) g (ca./brutto €) o+ zetmah
+ mittel- bis langfristig
G Gesamtraum Kernstadt
Gil-1.1 Erweiterung, Nutzung der Parkmdoglich-
keiten am Festspielhaus, .Ausgangs— 375 m2 130 N?uanlage von 30 zusatzlichen Stell- 48.750 N
punkt fir Busshuttle-Service zur Innen- platzen
stadt™™
Gil-2.1 Aufwertung d:a:l,,grunen Lunge psch. Baumunterhalt, Instandsetzung Wege, 25 000 o
Baumgarten Neupflanzungen
Kosten-Annahme - G Gesamtraum 73.750

Kernstadt
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11 Vorschlag/Konzept kommunales
Forderprogramm (D3)

Zur Erh6hung des Anreizes privater Investitionen
beabsichtigt die Stadt Flissen, gemaf den Richt-
linien zur Forderung stadtebaulicher Sanierungs-
und EntwicklungsmalBnahmen in Bayern vom
08.12.2006 (zuletzt geandert durch Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fur Bau und Verkehr vom 09. November
2015) im Rahmen des Stadtebauférderungspro-
gramms einen Teil ihres jahrlichen Stadtebaufor-
derungskontingentes in ein kommunales Fdrder-
programm einzubringen.

Mit dem seitens der Stadt Flissen im Rahmen
einer Richtlinie festzulegenden Forderzweck zielt
dieses Programm auf die Beseitigung stadtebau-
licher Mangel und Missstande gemaR § 177 Abs.
3 BauGB auf Grundlage privater Investitionen,
z. B. mittels MaRhahmen an der Aul3enhille von
Gebauden, der Verbesserung, Inwertsetzung
und Pflege des Stadtbildes sowie dem Erhalt
charakteristischer und ortsbildpragender Merk-
male, Verbesserungen hinsichtlich barrierefreier
Zugange. Die Forderkriterien des aufzulegenden
kommunalen Forderprogramms sind seitens der
Stadt Flissen im Detail festzulegen. Ein geeigne-
tes Fachbiro kann die Kommune diesbeziiglich
beraten und unterstutzen.

Im Rahmen des kommunalen Férderprogramms
kénnen entsprechend seitens der Stadt Flissen
definierte bauliche MafRnahmen gefoérdert wer-
den, soweit sie den Sanierungszielen entspre-
chen und mit der Bauverwaltung vereinbart wur-
den. Die Forderung betragt bis zu maximal 30 %
der forderfahigen Kosten. Die H6he der Forde-
rung unterliegt der Einzelfallprifung und wird auf
einen Hochstbetrag gedeckelt. Eine Férderung

von MalRRnahmen durch die Stadtebauftrderung
ist nur bei Lage in einem Sanierungsgebiet mog-
lich.

GemalR Stadtebauforderungsrichtlinien erfolgt fur
die Stadt Fissen fir das kommunale Forderpro-
gramm eine Forderung bis zu 60 % durch Stad-
tebauforderungsmittel, so dass der Eigenkosten-
anteil der Stadt Fussen 40 % der Kosten des
kommunalen Foérderprogramms betragt. Die
Stadt Fussen definiert Ziel und Zweck des kom-
munalen Forderprogramms, die im Rahmen des
Forderprogramms geférderten MaRnahmen, die
Grundsatze der Foérderung, Forderungsbedin-
gungen (z. B. Fordersatz und Férderhéchstgren-
zen) und das Forderverfahren.

Ein moglicher inhaltlicher Aufbau einer Richtlinie
fur ein kommunales Foérderprogramm kann wie
folgt aussehen (Quelle: Richtlinien zur Férderung
stadtebaulicher Sanierungs- und Entwicklungs-
mafl3nahmen in Bayern vom 08.12.2006 (zuletzt
geandert durch Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern, fur Bau
und Verkehr vom 9. November 2015)):

Beispiel fiir eine Richtlinie

Richtlinie der Stadt Fissen fir das kommuna-
le Forderprogramm gemaf Nr. 20 Stadte-
bauférderungsrichtlinie (StBauFR) zur Durch-
fiuhrung

a) stadtbildverbessernder Malinahmen
b) MalRnahmen zur Barrierefreiheit
c) evtl. weitere

Praambel

Gemal den Richtlinien zur Férderung stéadtebau-
licher Sanierungs- und EntwicklungsmafRnahmen
in Bayern vom 08.12.2006 (zuletzt geandert
durch Bekanntmachung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr
vom 9. November 2015) kdnnen die Stadte und

Gemeinden im Rahmen des Stadtebaufdrde-
rungsprogramms einen Teil ihres jahrlichen Stad-
tebauférderungskontingentes in ein kommunales
Forderprogramm, zugeschnitten auf ihre Bedirf-
nisse, einbringen.

Der Stadtrat der Stadt Fussen hat am ........ die
Richtlinie fur das vorliegende kommunale For-
derprogramm beschlossen. Das kommunale
Forderprogramm basiert auf Nr. 20 StBauFR und
wird im Rahmen des jeweiligen Stadtebauforde-
rungsprogramms, derzeit ,Aktive Stadt- und Orts-

teilzentren ,Leben findet Innen Stadt™ angewen-
det.

81 Forderzweck

Das Programm dient der Beseitigung stadtebau-
licher Mangel und Missstande gemaR 8§ 177 Abs.
3 BauGB an der AuRenhille von Gebauden, der
Verbesserung, Inwertsetzung und Pflege des
Stadtbildes sowie dem Erhalt der charakteristi-
schen und ortsbildpragenden Merkmale der Fis-
sener Innenstadt; MalRnahmen zur Verbesserung
barrierefreier Zugange und ggf. weitere.
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§2 Raumlicher Forderbereich

Der raumliche Forderbereich erstreckt sich auf
die Flache ................ (Anlage 1, Ubersichts-
plan raumlicher Forderbereich).

Sollten weitere Sanierungsgebiete ausgewiesen
werden, so kann der Forderbereich auch auf
diese Gebiete ausgeweitet werden.

8§ 3 Gegenstand der Férderung

Im Rahmen des kommunalen Forderprogramms
kénnen folgende bauliche MaRnahmen gefordert
werden, soweit sie den Sanierungszielen ent-
sprechen und mit der Bauverwaltung vereinbart
wurden:

(1) Verbesserung der Fassadengestaltung
und Sanierung der GebaudeaulRenhaut
(Wande, Dach) einschlie3lich der stati-
schen Sicherung der tragenden Bauteile

(2) Erbhaltung und soweit dies nicht moglich
ist, Wiederherstellung stadtbildpragender
Fassadenteile, insbesondere historischer
Gebaude

(3) Verbesserung und Neugestaltung von
Freiflachen (private Aufenthaltsbereiche,
Platze, Hofe, Garten mit Einfriedungen)
unter Berticksichtigung der Gestaltung, der
Stadtdkologie, der Funktionalitat

(4) Bauliche MaRnahmen zur Verbesserung
der Barrierefreiheit der Gebaudezugange
unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Gestaltungsvorgaben, wie z. B. Denkmal-
schutz, Belange der Ortsbildgestaltung

(5) Bauliche MalRnahmen zur Aufwertung von
Schaufenster und Werbeanlagen, soweit

sie fur den offentlichen Raum wirksam
bzw. davon einsehbar sind. Hier kommen
auch insbesondere MalBhahmen zur Her-
stellung barrierefreier Gebaudeeingange in
Betracht.

(6) e
(7))

Nicht férderfahig sind:

(8) Malnahmen, die Uberwiegend zur Erho-
hung des Nutzwertes der Gebaude beitra-
gen

(9) Malnahmen, die im Rahmen des Bauun-
terhalts erbracht werden miissen und kei-
ne oder nur geringe gestalterische Veran-
derungen bewirken.

(10) MafRnahmen, die bereits begonnen wur-
den

(11) e,

84 Forderungshohe/Forderungsbe-
dingungen

Die Forderung betragt bis zu maximal 30 % der
forderfahigen Kosten. Die Hohe der Forderung
unterliegt der Einzelfallprifung, sie betragt je-

doch hochstens .....,-- €. Eine Forderung kommt
erst in Betracht, wenn die ermittelte Férdersum-
me mindestens ....... ,—- € betragt. Die Férderung

wird als einmaliger Zuschuss gewahrt. Ein
Rechtsanspruch auf Férderung besteht nicht, die
Zuwendungen stellen eine freiwillige Leistung der
Kommune dar.

Eigenleistungen in Form von Selbst- und Nach-
barschaftshilfe bleiben einschliel3lich der zur

Erbringung notwendiger Materialkosten von einer
Forderung ausgeschlossen.

§5 Zuwendungsempfanger

Die Fordermittel werden natirlichen und juristi-
schen Personen gewahrt.

§6 Verfahren

Antrage auf FoOrderung sind nach vorheriger
fachlicher Beratung durch die Bauverwaltung
schriftich an die Stadt Fissen zu stellen. Der
Antrag muss alle zur Beurteilung der Mal3hahme
erforderlichen Unterlagen enthalten und ist auf
Wunsch der Stadt entsprechend zu vervollstéan-
digen.

Der Antragsteller hat der Stadt zur Beurteilung
folgende Antragsunterlagen vorzulegen:

e Planunterlagen mit Angaben zu Materialien,
Oberflachen, Farben ...........

¢ Detailzeichnungen (sofern erforderlich in Ab-
sprache mit der Stadt)

e Baubeschreibung
e Materialangaben
e Kostenschatzung oder Kostenangebote

e [Fotodokumentation des Zustands vor der
Sanierung

MalRnahmen sind nur férderfahig, wenn sie vor
Beauftragung und Beginn der Ausfiihrung mit der
Stadt FUssen abgestimmt wurden und eine
schriftliche Vereinbarung mit der Stadt geschlos-
sen worden ist.
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Im Rahmen der Modernisierungsvereinbarung
zwischen dem Antragsteller und der Stadt Fus-
sen wird die Einhaltung wesentlicher Grundséatze
und Ziele der Stadtbildgestaltung geprift und
festgelegt.

Die Stadt prift anhand der o. g. Unterlagen, ob
die MalRnahme dem Férderzweck entspricht und
kann weitere Unterlagen, die zur Beurteilung der
Forderwirdigkeit von Bedeutung sind, beim An-
tragsteller anfordern. Bauordnungsrechtliche und
denkmalschutzrechtliche Erfordernisse bleiben
davon unberihrt.

Wird die Forderung beflrwortet, legt die Stadt die
Hoéhe der Forderung gemall den Regelsatzen
nach 84 fest. Es erfolgt der Abschluss einer
Vereinbarung mit dem Antragsteller. Séamtliche
Bauauftrage missen dann in dem Jahr der Mo-
dernisierungsvereinbarung vergeben werden.

MaRnahmen durfen grundsétzlich erst nach Be-
ratung durch die Bauverwaltung und schriftlicher
Zustimmung der Stadt begonnen werden. Die
Malnahme ist seitens des Antragstellers spates-
tens bis ...l (malRgebend hierfir
ist das Jahr des Sanierungsvertrages) abzu-
schlieBen und gegeniber der Stadt abzurech-
nen.

Zur Abrechnung ist vorzulegen:

e samtliche Rechnungen der durchgefuhrten
Baumafinahmen einschlieRlich der Baune-
benkosten

e eine Fotodokumentation

Die Auszahlung des Zuschusses erfolgt nach
Fertigstellung der MaRnahme, Prufung der Aus-
fuhrung und der eingereichten Abrechnungsun-
terlagen durch die stadtische Bauverwaltung
oder dem beauftragten Sanierungsbetreuer.

87 Fordervolumen

Das Gesamtvolumen des kommunalen Foérder-
programms wird nach Bedarf, dem zur Verfi-
gung stehenden Stadtebauférderungs-
Jahreskontingent und den kommunalen Haus-
haltsmitteln festgelegt.

§8 Inkrafttreten

Die Richtlinie wird mit lhrer Bekanntmachung
rechtskraftig.

Stadt Fissen, den ..............c.ce......

Erster Burgermeister
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12 Anlagen

12.1 Radroutenkonzept Planungsgruppe
Kolz GmbH vom 18.10.2018 (einschl.
Beitrag Arbeitsgruppe Radverkehr)

12.2 Parkraumkonzept/Ruhender Verkehr
Planungsgruppe Kélz GmbH vom
28.02.2018 (AG-Sitzung)

12.3 Malnahmenplan gesamt (Al-Format)

13  Quellen

Neben den Quellenangaben bei den Abbildun-
gen, Fotos und Tabellen wurden weitere nach-
folgende Quellen verwendet:

Arbeitsgemeinschaft B.A.S.1.S/Stadt Land GmbH
i. A. Stadt Fussen: VU und Fortschreibung des
stadtebaulichen Rahmenplans, Februar 1996

Architekt Landbrecht i. A. Stadt Flssen: Entwick-
lungskonzept Kernstadt Nord, Beschlussauszug
STR Nr. 8 vom 29.01.2013, Entwurf fur Sanie-
rungssatzung vom 29.01.2013, Erlauterungen
zur Sanierungssatzung, Lageplane Sanierungs-
gebiet vom 21.01.2013, Freiflachenplan vom
21.01.2013, Amtliche Bekanntmachung VU
Kernstadt Nord vom 30.03.2005, Planauszug
Entwicklungskonzept, Présentation (18 Seiten),
Beschlussauszug STR Nr. 1 vom 05.02.2010

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege: Bau-
und Bodendenkmaler in Flissen, 2017

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege: Bau-
und Bodendenkmaler, Landschaftspragende

Denkmaler und Ensemble der Stadt Fissen,
September 2017

Bayerisches Landesamt fur Statistik: Demogra-
phie-Spiegel fir Bayern — Berechnungen fur die
Stadt Fussen, 2015

Bayerisches Landesamt fir Statistik: Demogra-
phie-Spiegel fir Bayern, Berechnung fir die
Stadt Fussen bis 2034

Bayerisches Landesamt flir Statistik: Statistik
kommunal 2018, Stadt Fiissen

Bayerisches Staatsministerium des Innern, far
Bau und Verkehr [Hrsg.] (2015): Die barrierefreie
Gemeinde. Ein Leitfaden.

Bayerischen Staatsministerium des Innern fir
Bau und Verkehr [Hrsg.] (2015): Die barrierefreie
Gemeinde. Ein Werkstattbericht.

Bayerisches Staatsministerium des Innern fur
Bau und Verkehr: Richtlinien zur Férderung stad-
tebaulicher Erneuerungsmaf3nahmen,
09.11.2015

Bayerische StraRenbauverwaltung: DTV 2015 —
aktuell, 19.10.2017

BBE Handelsberatung: Stellungnahme Einkaufs-
zentraum , Theresienhof*, 07/2011

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit [Hrsg.] (2016): Leitfaden
barrierefreies Bauen. Hinweise zum inklusiven
Planen von BaumalRnahmen des Bundes.

Dr. Hans-Martin Beyer: Stadtebauliches Konzept
Fissen, E-Mail Eingang vom 16.06.2019

dwif: Wirtschaftsfaktor Tourismus fir die Stadt
Fiissen, Oktober 2017

Fachzeitschrift UPR: Verdéffentlichung ,Vorberei-
tende Untersuchungen im besonderen Stadte-
baurecht®, 3/2012

f64 Architekten: Strukturkonzept Magnuspark
Fussen, 25.07.2017

Hochschule Augsburg i. A. Stadt Filssen: Textil-
werkareal Muhlbachgasse, 08.05.2015

icon Regio/Markt und Standort, Nirnberg i. A.
Stadt Fissen: Stadtebaulich-6konomische Ein-
zelhandelsstrukturanalyse fur die Stadt Fussen,
Juli 2001

icon Regio/Markt und Standort/BBE: Einzelhan-
delsgutachten der Stadt Fiissen (Liste), Juli 2001
— Mai 2015

IHK mit Partnern: Innenstadtentwicklung, De-
zember 2017

IHK mit Partnern: Innenstadtentwicklung, Flssen
Forum II, 21.02.2018

IHK mit Partnern: Handlungsfelder und Mal3-
nahmen fur das Ortszentrum Fissen als Ergeb-
nis Kick-Off-Veranstaltung am 11.01.2018 und
des I. Forums am 24.01.2018, Februar 2018

Kling Consult GmbH i. A. Stadt Fissen: Sanie-
rungsgebiet Westliche Innenstadt, VU westliche
Innenstadt, Rahmenplan Bericht Méarz 2004,
Satzung vom 27.11.2003, Verfahrensablauf

Landesentwicklungsprogramm Bayern 2018
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LARS Consult Memmingen i. A. Stadt Fussen:
Dokumentation zum Workshop zur Stadte-
bauférderung, 10.06.2015

Markt & Standort GmbH, Erlangen: Einzelhan-
delskonzept ISEK, 25.04.2018

MWiIA: Empfehlungen des Marketing- u. Wirt-
schaftsausschusses von Fiissen Tourismus und
Marketing (MWIA) zur Altstadtsanierung Fissen
basierend auf den Sitzungen am 07.02.2018,
15.02.2018 und 21.02.2018, 26.02.2018

Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern [Hrsg.] (2004): Die Stadt fur
alle — barrierefreie Gestaltung in der Stadtebauli-
chen Sanierung und Erneuerung.

Ortsplanungsstelle fur Schwaben, Augsburg i.A.
Stadt Fissen: Flachennutzungsplan, genehmigte
Fassung, rechtwirksam seit 02.01.1989 (mehr-
fach geandert)

Planungsgruppe KOLZ i. A. Stadt Fiissen: Stadt
Flssen Verkehrskonzept, Juni 1993

Planungsgruppe Kolz: Verkehrsentwicklungspla-
nung Stadt Flssen 2025/2030, November 2015

Planungsgruppe Kolz: Ergebnisprotokoll Bespre-
chungstermin  zu Bebauungsplan W 43,
20.09.2017

Planungsgruppe Kolz: Fussen ISEK, Teilaspekt
Verkehr ,Ruhender Verkehr/Parkraumkonzept®,
28.02.2018

Planungsgruppe Koélz: ISEK Innere Kernstadt,
Teilaspekt Verkehr —  Radroutenkonzept,
18.10.2018

Planungsgruppe Kolz: ISEK Innere Kernstadt,

Teilaspekt Verkehr —  ,MIV/OPNV/FuBganger®,
23.04.2018
Planungsgruppe Kolz: Bebauungsplan W 43
OttostrafRe/Bahnhofstr. - 1. Anderung,
04.06.2018

Staatliches Bauamt Kempten i. A. Stadt Fussen:
Palestrina Platz — Kreisverkehrsplanung, Ful3-
gangersignalanlage, Marz 2017

Stadtarchiv Fiissen: Historische Karten Stadt
Fissen, 1820 bis 1924

Stadt Fussen: Stadtebauliche Rahmenplanung
zur Entwicklung des Stadtkerns, 1974

Stadt Fissen:
26.07.1984

Baugestaltungssatzung,

Stadt Filssen: Sanierungsgebiet  Altstadt,
12.04.1999

Stadt FlUssen: Sanierungsvertrage tber die Mo-
dernisierung/Instandsetzung von Gebauden im
Sanierungsgebiet Altstadt + Auflistung von Sa-
nierungen im Untersuchungsgebiet, Juli 2007 —
Mai 2010

Stadt Fissen, Stadtbauamt: Ruhender Verkehr
in Flssen — Parkraumkonzept, Oktober 2017

Stadt Fissen: Parken in Fissen — Ubersicht,
Oktober 2017

Stadt Fussen: Demographiedaten Statistik,
23.01.2018

Stadt Fussen: Internetseite (https://www.stadt-

fuessen.de/3527.html)

Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2014): https://ergebnisse.zensus2011.de/#Map
Content:09777,D13,m, (Stand; 05.10.2017)

Tiefbauamt Stadt Flssen: Stralenausbauplane,
1983, 1987, 1992

Uberfraktioneller Arbeitskreis Radverkehr: Ab-
stellmdglichkeiten Fahrrader um die Altstadt,
10.06.2018

Werbegemeinschaft Flssen: Vorschlage der
Werbegemeinschaft, ohne Datum
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